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Верољуб Вукашиновић

ДВАДЕСЕТ ПЕТИ КЊИЖЕВНИ СУСРЕТИ
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА

Двадесет први број зборника Савремена срска
роза посвећен је двадесет петим, јубиларним, књижев-
ним сусретима у Трстенику, који су одржани од 14. до
17. октобра 2008. године.

Четвртина века једне јединствене књижевне ма-
нифестације обележена је присуством писца Добрице
Ћосића, чије је дело мотивисало покретање оваквих
књижевних разговора у његовом завичају. Било је то
1984. године, када је трудом трстеничког писца Мило-
сава Ђалића и културних посленика у Трстенику, одр-
жано иницијално књижевно вече под именом Млађа
срска роза на коме су учествовали Радослав Братић,
Милисав Савић, Јанко Вујиновић, Славен Радовановић,
Саша Хаџи Танчић, Бранко Летић, Милосав Ђалић, Љи-
љана Шоп и Милош Петровић. Већ наредних година, уз
мања организациона превирања, профилисана је форма
ових књижевних сусрета и покренут истоимени збор-
ник радова. О томе најсажетије сведочи један од стал-
них учесника и водитељ „Округлог стола“, Милош
Петровић, у пригодном слову на отварању докумен-
тарне изложбе Дваесе е оина Савремене срске
розе:

„Већ је то давни дан, има 25 година, када је 13.
јула 1984. године кренула трстеничка манифестација
под именом Савремена срска роза. Наредне, 1985. го-
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дине поставља се основна структура трстеничких књи-
жевних сусрета, која је са малим дорађивањем остала до
данас. Те године је дат портрет Миодрага Булатовића, а
за округлим столом разговарало се о теми Универзално
и реионално у савременој срској рози.

Све до ове године кретало се том А – Б линијом:
Порре савремено исца и Окрули со, који је темат-
ски излазио из књижевног портрета, са тенденцијом
ширења и књижевно – историјски и књижевно – есеји-
стички. (...) Одбор Срске розе је искључиво полазио
од имена приповедача, есејиста, критичара и историчара
који су већ доказали релевантан однос са изабраном
темом, дакле није одлучивало чланство у удружењима
или припадност групама, а поготово не у странкама.

Савремена срска роза претпоставља публику,
али не масовну по сваку цену, доведену и дириговану.
После сваке сесије објављује се зборник са прилозима
учесника. Зборник иде у јавност, у библиотеке, на кате-
дре, славистичке центре, у академију наука, па се на тај
начин мултипликује присуство јавности, посебно
стручне“.

Савремена срска роза у Трстенику радила је,
током 25 година, компетентно захваљујући учесницима
од формата чија се имена налазе у прегледу на крају
зборника. Поред општине Трстеник и локалне средине
велику подршку овој манифестацији непрекидно је да-
вало Министарство културе Републике Србије.

Поред тога, током минулих двадесет пет година
у историјат ових књижевних сусрета уткана су и имена
многих људи са слухом за књижевну реч у малом граду,
некада знаном као „метропола хидраулике и пнеума-
тике“. Такав је био покојни Александар Гусларевић, који
је као директор једне „Петолеткине“ фабрике помогао
да ова манифестација стане на ноге у првим годинама
свог рођења. То су и трстенички писци, културни рад-
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ници, професори књижевности, читаоци књига, књи-
жевна публика, новинари... А колико је шира књижевна
јавност безрезервно прихватила трстеничке сусрете
можда најбоље сведоче речи Михајла Пантића: „У
Трстенику се готово безобална, често аморфна и сти-
хијска продукција савремене српске прозе подвргава
провери највиших критеријума, у трстеничкој акаде-
мији увек се говори о битним питањима, воде се кон-
структивне поетичке расправе, унапређује се,
систематизује и на виши степен подиже наше знање о
феномену живог и дубоког уметничког приповедања
које не ценимо довољно можда зато што га, за разлику
од свега другог, имамо превише. (...) Ко у руке узме до
сада објављене зборнике са трстеничких скупова, помно
прегледа њихов садржај и прочита, како му драго, на
прескок или линеарно, неке или све текстове у њима,
лако ће доћи до закључка да се у Трстенику годинама
пише спонтана и утолико драгоценија енциклопедија
имена, дела, форми, поступака, поетика, доминантних
и фреквентних тема из корпуса савременог српског про-
зног стваралаштва“.1

У овом броју зборника налазе се сва ауторизо-
вана излагања учесника 25. књижевних сусрета. Збор-
ник садржи четири целине: Књижевни портрет Добрице
Ћосића; Разговор на „округлом столу“ о теми Писац и
завичај, Разговор о књижевном делу завичајног писца
Милосава Ђалића и два текста о манифестацији Срска
роза анас у Билећи која је, као тематски сродна мани-
фестација, представљена трстеничкој публици.

Поводом књижевног дела Добрице Ћосића На-
родна библиотека „Јефимија“ у Трстенику, у сарадњи са
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Српском књижевном задругом, објавила је 2005. године
зборник Писац и исорија, који је усаглашен са „књи-
жевним портретом“ писца у овом зборнику. Сам скуп
под називом Књижевни орре Добрице Ћосића одр-
жан је у сали Дома културе у Трстенику, пред многоб-
ројном публиком. На самом почетку прочитан је по-
здравни телеграм министра културе Небојше Брадића,
који је, између осталог, учесницима скупа и организато-
рима поручио и следеће: „Улога писца, критичара, умет-
ника и интелектуалца Добрице Ћосића у развоју умет-
ничког живота и културног стварања у минулих готово
шест деценија модерне историје Србије била је и остала
важна и драгоцена за све нас“. Писац Добрица Ћосић се
присутнима обратио на крају скупа, који је трајао више
сати, па је и његов говор дат на крају тог тематског дела
у зборнику. Поред учесника из наше земље у раду скупа
је учествовао и слависта др Богуслав Желињски из Пољ-
ске. Скупу нису могли да присуствују академик Предраг
Палавестра и књижевни критичар Гојко Тешић, који су
накнадно доставили планиране текстове за зборник. Се-
лективна библиографија писца коју је приредио Дејан
Вукићевић, из разумљивих разлога када је у питању
свеукупна библиографија Добрице Ћосића, обухвата
библиографске јединице од 1990. године до данас.

Тема Писац и завичај, призвала је учеснике скупа
у форми окруло сола, који је одржан у читаоници биб-
лиотеке „Јефимија“. Уводну реч о теми дао је проф. др
Миодраг Радовић, као председавајући скупа. И овом
приликом, реч Добрице Ћосића је засводила, по свим
оценама, инспиративан разговор о теми завичаја. На-
слов његовог излагања у зборнику је, по његовој жељи,
уреднички. Књижевни критичари Михајло Пантић и
Гојко Божовић нису учествовали у раду „округлог стола“
али су доставили текстове за зборник.

Књижевно дело Милосава Ђалића представљено
је на 25. књижевним сусретима као дело завичајног
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писца и писца савремене српске прозе, уз селективну
библиографију његових радова, коју је, такође, прире-
дио Дејан Вукићевић.

Четвородневни програм 25. књижевних сусрета
употпуњен је и представљањем Срске розе анас у Би-
лећи, са којом Трстеник већ дуго сарађује као са срод-
ном и „сестринском“ књижевном манифестацијом, која
се бави представљањем савременог прозног стваралаш-
тва на српском језику.

Двадесет први број зборника Савремена срска
роза је пред читаоцима.

Хвала свима који су уградили своју мисао у
његов садржај и хвала свима који су помогли да 25 књи-
жевних јесени у Трстенику траје Савремена срска
роза.

13





КЊИЖЕВНИ
ПОРТРЕТ

ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА





Свеозар Кољевић

ДОБРИЦА ЋОСИЋ КАО СВЕДОК ЕПОХЕ

Мало је када и мало где писац тако замашног ро-
мансијерског дара био толико у средишту драматичних
историјских, ратних и политичких, збивања, а повре-
мено и тако непосредно присутан у самим врховима
власти, као Добрица Ћосић. Поред тога и Ћосићев жи-
вотни пут био је изузетно разнолик: водио га је од пре-
ровског сељачког детињства, каткад у непосредном и
блиском контакту с православљем и владиком Нико-
лајем, преко функције комесара партизанског одреда у
рату до високих партијских функција после рата, а
затим до положаја „опасног“ сумњивог лица и угледног
дисидента, те, најзад и до убрзо свргнутог председника
државе. Све се то огледа у његовим романима и мемо-
арским записима у виду значајних историјских збивања
– каткад у позадини, а често и у крупном плану – али
увек неумитно присутних у раскошним сликама срп-
ских нарави и судбина, заноса и заблуда, узлета и падова
од социјалне стратификације српског села крајем XIX
века, преко Првог и Другог светског рата, до међурат-
них, ратних, поратних и потоњих политичких прилика
и неприлика на широким балканским просторима.

Ћосићеви првенци, упркос повременог идејног
схематизма, назначују потресне слике партизанског, ге-
рилског ратовања, често у знаку идеолошких заноса,
каткад приземљених у снове о личним каријерама, кат-
кад разараних страховитим одмаздама непријатеља. Већ
и наслов његовог првог романа Далеко је сунце (1951)
изузетно је сугестиван: зар није већ и реч „сунце“, као
изворно природна појава, метафорички стопљена са
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својим политичким и историјским значењем у тој
слици? А то није само једно од крупних обележја Ћоси-
ћеве стилистике, него и видовит корак одступања од
владајуће идеологије. Јер ко би данас могао и помислити
да је у годинама непосредно после Другог светског рата
„сунце“ – и у тадашњој Ћосићевој перспективи – било
тако далеко? Без обзира што је очигледно да нам је данас
још даље, ако га је икада и било. Поред тога, слике не-
мачких масовних одмазди, паљења села, скупљања не-
дужних талаца за стрељање уз врисак жена и деце, тако
су убедљиво и потресно дате, да се човек мора запитати
да ли је Гвозденова колебљивост у вези с питањем да ли
има смисла да партизански одред наставља своје акције,
била људски оправдана, посебно с обзиром да на њего-
вом лику честитог комунисте нема никаквих мрљи. Јер
Гвозден је пре рата био „један од најугледнијих и најна-
преднијих домаћина у селу“1, који није постао комуни-
ста зато што је био сиромашан, а затим, као први у свом
крају, почео је под окупацијом „да ради за рат који тек
треба да започне“ (110), наставио упорно и непоколеб-
љиво борбу и кад се „одред смањио“ (110), када су у
њему остали само „људи решени да иду до краја, у време
када је у прегаженој Србији победа била далека
нада“(110).

Утолико је убедљивија његова колебљивост пред
призором немачке одмазде, спаљеног села, појаве оне
„сулуде жене“ (120), „убијеног старца са кравицом“ која
је „отвореним мутним очима гледала на шуму завејану
снегом“ (121) и „разнесених тела“, снега „пошкропљеног
млазевима крви“ (129) и других слика у којима се при-
рода стапа са историјом. Укратко, очигледно је да није у
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питању никакав кукавичлук кад Гвозден помишља да
„само привремено расформирање одреда може да спасе
даљег уништења одред и народ“ (123). Његов став у да-
нашњем читању није, као што је некад могао изгледати
и као што то политички „исправни“ Павле каже, тек
знак једне распете „сељачке душе [...] између куће, деце,
својих укорењених интереса, и интереса борбе и одреда“
(128), јер је он за ту борбу заправо већ жртвовао све
своје сељачке интересе. Није, дакле, тај драматични тре-
нутак само Гвозденова психолошка криза него одсудно
питање српске историје под немачком окупацијом. Тако
се протоком времена данас назире знатан раскорак из-
међу онога за шта су верни борци мислили да се боре и
онога за шта су се они у неумитној историјској стварно-
сти у ствари борили, свега онога што су били непо-
средни и каснији историјски резултати и последице те
борбе.

На аналоган, али готово обратан, начин поста-
вља се данас и питање шта заправо говори о једном дру-
гом честитом партизану то што он, „просипајући сав јед
из себе“, говори мајци једног љотићевца, кога ће повести
на стрељање: „Зашто плачете, госпођо? Нема смисла да
ви преживите окупацију, а да не знате како то изгледа
кад се људи ноћу, из постеље, хапсе...“ (319) Та ваљда је
и она, он подразумева, као и друге мајке, заслужила да
види смрт свог јединца! Зар те речи о кривици недужне
мајке не сведоче пре свега о страхоти братоубилачког
сукоба? А кад мајка тог љотићевца завапи: „Па ви сте
школски другови, децо драга...“ (319), зар није њен глас
племенитији од оног што она слуша? И зар се слика вре-
мена, а не само једног невремена, већ на овом почетку
Ћосићевог писања, поново не огледа у оној дубокој про-
жетости природе и историје, кад писац каже да „мећава
завија као да саму смрт кољу“ (20)? Или, пак, кад опи-
сује како се, „далеко на западу, окрвављено јануарско
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сунце запретало [...] у пепељасте гомиле облака палих
по бреговима и планинским венцима“ (266)?

Таква и слична посезања за неким макар и тра-
гичним смислом онога што Ћосићеви романи драмати-
зују огледају се још јасније, у метафоричним сликама
прожимања природе и историје, у Коренима (1954). Ре-
цимо, у опису оно „мало земљице око Морава“, која се
„једва напуни народом, па се брзо искрене и распе преко
Саве“, земљице која се „брзо наружи од погашених ог-
њишта“, у којој човек не може саставити „две зоре никад
на истом биваку“, да би на крају открио да се и „јатагани
брзо иступе“2. И зар се то не наставља и после одласка
Турака, у „политичкој хајдучији“ у којој способни и об-
разовани пропадају, у којој све – „народ, слобода, устав“
– постају само „изговори да се дође на власт“ (56), од-
носно изговори за „сељачку анархију и јавашлук“ (57), за
„право да хајдукујеш, да хараш, да заузимаш општинске
утрине, [...] да не плаћаш порез, свеједно што те срески
капетан батина и псује ти мајку“ (57)? А колико тек об-
разованом Вукашину треба храбрости да кресне у брк
оцу, неуком али вештом политичком сплеткарошу:
„Србији треба памет и знање, а не странке! Србији треба
да гледа Европу, а не турски тур!“ (57) На те синовљеве
речи ће отац, Аћим Катић, огрезао у суровости свог зао-
кужења, засузити, а нама се данас, кад их читамо, намеће
питање да не бисмо опет, и кад бисмо се загледали у Ев-
ропу, можда видели нечији тур?

Где и каквог смисла може имати живот у земљи
у којој остаје утеха да „ако се главе погубе, никад нису
ни биле наше“, како то каже слуга Никола, један од
најпоузданијих гласова у роману? А каква је утеха и
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нада, како опет он то каже, да ако скупо продаш главу,
„могу је и гусле опевати“ (165)? У сваком случају, та
земља није, како то истиче учитељ Андра, оно што
„људи преко Саве и Дрине мисле о њој“, него земља у
којој свима тече у жилама „јаничарска крв“ (338). Најзад,
можда и најжалосније, то је и земља у којој „ко не стече
у буни и шпекулацији а нешто му се хоће, иде у чинов-
нике“ (351), како нам то опет саопштава Николин глас.
Али колико можемо веровати том изузетно поузданом
гласу када богохулно пита Бога као бездушника, да му
можда Он, Бог, на нечему не завиди? А затим, изједна-
чујући јад и беду свог личног живота са судбином своје
земље, Никола истиче да није ни сина Божјег разапео ни
манастире рушио:

„Може бити само да ми на бради завидиш. Човек
није ни мрав ни птица. Човек хоће бар онолико колико
си бубама дао: да се множи и пати толико да никад не
може да угине. А Србијица је ливада коју река плави кад
год зацвета“ (347).

Како заправо схватити ове речи, у којима се при-
рода и историја опет метафорички стапају? Зар нису оне
у трагичној побуни против властитог смисла, зар њи-
хова људска и уметничка логика, није у дубоком и тра-
гичном, шекспировском или његошевском, сукобу с
оним што оне наизглед саопштавају? Као, уосталом, и
оно што нам Вукашин говори, кад изучи правне науке у
Паризу, кад пожели „да започне нов живот“, „да уводи
Србију у Европу“ (73) и у истом даху помишља да је
„живот у Србији [...] старо гробље“, „да ништа велико не
може у њему да израсте“, да ту ономе ко „од живота
нешто више тражи“ по правилу „рубе [...] главу“ (73), јер
је ту све „бесмислено“: „и политика, и идеје, и при-
нципи, и култура, и углед, и каријера“ (72). Зар и то није
бар исто толико вапај за једним другим и другачијим
светом колико и процена властитог животног заокру-
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жења?
Та трагична виђења политичке и друштвене

историје још потресније се огледају на путевима и
странпутицама личних односа и породичног живота у
овом роману. Пре свега можда у лику Аћима Катића,
имућног сплеткароша оданог породици, али и човека
који „једино на свету воли себе“ (110), и то уз напомену:
„Аћиме, веруј само себи, и то кад си сам“ (36). Зашто он
прижељкује да му се унуци не презивају Катићи него
Аћимовићи (141)? Да ли стога што је његово презиме
лажно, јер је он рођен тек кад су првог мужа његове
мајке, газду, убили Турци, а мајка, газдарица, наредила
слуги Луки, и то – да све иде по неком реду – четрдесет
прве вечери по смрти свога мужа, да „обуче чисте гаће“
(30) и да се пресели у њену постељу? Њене речи су, без
сумње, облик неког прагматичног споја очаја и наде, али
оне налазе неку чудесну, племениту противтежу у бе-
зумљу Николине мајке, која обилази багремов колац на
који су јој Турци мужа натакли, недељу дана не једе, не
пије воду и не „спава“, јер „ноћу човека“ брани „од ку-
чића“ (349). А када су лешеви са колчева разбацани тамо
где нису могли више да се нађу, „она је два дана луњала
за гробом, па, како га није нашла“, села је „крај рупице
што остаде од очевог коца“ (349). Да ли је то знак поре-
мећености или племенитости, неке више нормалности,
која у лудом свету на крају неминовно води у безумље
као једину меру неке заумне нормалности?

И зар се на истим митским обзорима двојности
људске природе и историјске судбине не огледа грамзи-
вост, оно „златно лудило“ које је тресло „Србијицу
нашу“ (351), неко време и Николу који отвара и заокру-
жује причу, а, пре свега, целог живота, као алфа и омега
људског смисла и бесмисла, Ђорђа Катића, трговца који
се потуца по свету, „гложи око сваког марјаша“ тако да
му „душа на свиње смрди“ (18) – све док му не ишчили
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радост од „жутог светлуцања и танког, чистог звука“ ње-
гових дуката (18). Па и тада за њега дукати нешто значе,
као, на пример, кад великодушно части рабаџије у друм-
ској механи бакрачем ракије: „нека се налочу, нека сви
поцркају“ (17)! Али још више њега мучи властита јало-
вост, кад види себе као „угашен угарак“ (61), па туче
Симку „туче је и јауче зато што је први пут туче, што је
много воли, и жели да је убије, јер је лепа“ (62). У духу
тог исказа безумне љубави и мржње, он наговара жену
да му са слугом роди дете, док у исти мах размишља како
Симка „једва чека да га мртвог нагази“, „па после да се
вуцара са слугама, да газдује“, јер је и она „ради дуката
пошла за њега“ (19). А кад му жена испуни жељу и са
слугом роди сина, тај син, који му и „јесте“ и „није“ син
(329), његова највећа срећа и несрећа, све мање личи на
њега јер брзо расте. Тада му Ђорђе купује тесну одећу и
обућу, тако да га син, готово на прагу смрти, преклиње:
„Молим те, немој ништа да ми купиш... Никад немој,
тата.“ (328). Па чак и када Ђорђе на крају остави Симку
заувек на гробљу, у општем помору у целом крају, он и
даље пролази кроз механичке гесте своје животне стра-
сти: „До подне продаје даске за мртвачке сандуке, а од
подне јури дужнике, [...] купује необран кукуруз, и
мршаве свиње што дању и ноћу лутају по пољу“ (355).

Као да унутрашњи апсурд слике у којој се купују
„необрани кукуруз“ и „мршаве свиње“, које лутају, као и
штошта друго у овом роману, поново наговештава про-
жимање историјских, друштвених и личних феномена
са природним појавама. Види се то често у узгредним
детаљима, као кад Аћим Катић назива улизице „под-
репним мувама“ (300), кад Ђорђе, који би хтео да нов-
цем и силом влада светом, обећава сину да ће му купити
„корбач од змијске коже“ (308). Ма колико приземно
утемељене, те слике излазе из својих непосредних ок-
вира и просветљују двоструки, исконски људски порив
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за улизиштвом другима и потчињавањем других. А зар
нам се и Николин исказ властитог животног очаја не
указује готово као нека природна појава: „Црну воду
пијем откад памтим себе“ (348)? Као и његова визија
неостварене љубави према Симки, којој је посветио сав
свој емотивни живот: „У младој шуми све су букве лепе,
али увек има једна на коју птице слећу“ (348). Управо та
стилистика, то прожимање природе, личног и друштве-
ног слоја живота, даје нека космичка обележја Ћосиће-
вом књижевном штиву и његовом уметничком визио-
нарству.

Па и у Деобама (1961) почетни вапај у великом
историјском ропцу ратних подела – „лева руко, чувај се!
десна, твоја сестра, држи нож!“3 као да још раскошније
одзвања данас јер у међувремену, у даљим поделама и
зађевицама, ни лева рука није остала сасвим голорука.
Актуелност таквих призора није можда у томе што се
још и данас настављају те игре, него у даљем подвајању,
о којем је недавно тако занимљиво писао Душан Кова-
чевић у својој књизи о нашим манама, глупостима и за-
блудама под насловом 20 срских оела (Срба на Србе).
Трајно је актуелна, даље, и слика Немаца, који стрељају
стотину талаца за једног убијеног војника: „Они, Немци,
зелени а неми, говоре само кажипрстима на окидачима,
с кундацима неодвојиво срасли“ (27). Није то, дакако,
само слика Немаца у једном историјском тренутку, па
чак ни само слика начина на који жртве виде крвника,
него и слика суровости и насиља које одувек суверено
владају историјом, слика прародитељског греха и веч-
ног зла.

Као што, уосталом, цело уводно поглавље,
Окрића, остаје живописна панорама Србије под оку-
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пацијом, али и митски пејзаж вечне људске избезумље-
ности пред насиљем. Значајна је у том пејзажу и она
жена која се порађа пред смрт у цркви: „Родићу. Опро-
стите, родићу [...] Нисам крива“ (75). Као и она старица,
која „у стиду, у слутњи [...] скида мараму и остаје голог-
лава“, док „завезује први чвор шапућући: да им се пу-
теви завежу, и очи, и мисли; све да забораве [...] више
никад не дођу“ (47). А она наставља ту молитву у нади да
ће се у чвор спетљати свака радња коју крвник преду-
зима, све док и сама не остане без мараме, односно с
„ниском чворова“ у којима су „сви путеви завезани“, а
које она држи уместо мараме „изнад своје главе“ (99)!
Исто тако су потресне и смерне молитве, као и богоху-
љење, које подразумева, дакако, и неку подземну веру,
јер би иначе било бесмислено. Занимљиве су, затим, и
оне избезумљене исповести, у којима сви свашта при-
знају и сви свима све праштају – изузев рођене браће,
док се, најзад, и она не предомисле у суочењу за смрћу.
Зар све то нису заправо последња уточишта обезглав-
љеног смисла у свељудској избезумљености? Па такав је,
трагичан, колико и дубоко ироничан, порив оног сељака
који, пред најездом Немаца, размишља како да „узме
канту с водом и полива купус иза куће“ (29), а слична је
и подневна брига заточених сељака у цркви да им је
стока „ненапојена“, да ће им расађени купус „изгорети“
(54), да нису стигли да опрскају своје винограде.

У аналогном, ироничном колико и трагичном,
смислу занимљив је и позив комуниста сељацима на
беспоштедну и безизгледну борбу, уз обећање да ће се
после рата „фијакерима [...] возити у Паланку“ (78)! Зар
и та реч не живи и данас – као нека врста предизборног
обећања, просветљеног до краја очајем оних и подсме-
хом онима којима се такве пароле обраћају? А шта нам
тек говоре сва она природна заокружења тог исто-
ријског ужаса, оне пчеле којима су распорене кошнице,
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па се „витлају“, „отроване димом и очајањем“, они се-
љачки пси који се „само угну и немо подају зубима“ не-
мачких вучјака, или, пак, оне мачке које су се пред
налетом тих „вучјака“ „меко угнездиле у врховима ста-
рог дрвећа и кукају тужније од деце“ (80)? Или, пак, хра-
стови „изуједани, изнакажени, обршћени експлозијом“
(107)? Па, најзад, после минирања цркве, они „свети рат-
ници на фрескама“ који су „до колена загазили у мртве
сељаке и малтер“ (104)? Коме времену припадају све те
слике – Средњем веку, немачкој окупацији, или, заправо
свему ономе што се око нас одувек догађало и данас до-
гађа? И шта значи то што је исто тако било и „под Тур-
цима“, и „девет стотина четрнаесте“ (38) – као, уосталом,
и данас?

Све те нити српске историје у оквирима драма-
тичних, често парадоксалних социјалних, породичних,
ратних и политичких односа још раскошније се испре-
плићу у Времену смри (1972-1979). Ту је, као прво,
слика Прерова, а посебно газде Аћима Катића, па-
тријархалног „радикалског хајдука“, негдашњег поли-
тичког моћника чији су „избори за посланика“ увек
„били заливени крвљу“4. Његов унук је на фронту, а тада
већ долазе црне вести са фронта у Прерово, вести на
које он грми против свог политичког противника Па-
шића и рата, све док га Тола Дачић, његов надничар, и
стварни отац његовог унука, не ућутка својом свиралом
и „заспе колом“ кукњаву села (I, 16). Иако су и Толини
синови у рату, – „четири војника, три пушке и један
топ“ (I, 22) – он је раздраган стога што су „јед и чемер
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спопали газдурине“, јер им одоше надничари и слуге, па
нема ко да им покоси ливаде, обрађује земљу и негује
винограде: „Сад смо исти и равни.“ (I, 22) Тај призор
громогласне грдње и свирке уоквирен је низом скица
породичне љубави избезумљене у самртничком за-
грљају рата.

Ту је, затим, слика заседања владе и Врховне ко-
манде, надмудривања у готово безизлазној ратној си-
туацији, опет дата као породична драма Вукашина и
Олге, Вукашинове трагичне верности властитим наче-
лима, због којих му је син Иван, иако с диоптријом од
минус седам, у добровољачкој Ђачкој чети. Избезумље-
ност мајке што отац не потегне неку везу да повуче у по-
задину свог полуслепог сина (који је и званично
проглашен неспособним за војну службу), као и њено
потоње размишљање, у суочењу с могућношћу Иванове
погибије, да би се „стидела“ да је Вукашин „тражио про-
текцију да Иван не иде на фронт“ (III, 47), распамеће-
ност оца између верности својим начелима и своме сину,
све су то елементи једне драме која доводи у питање и
основну Вукашинову одлику, то што је „политичар, а од
власти више воли истину“ (II, 108), како то каже војвода
Мишић, коме се ипак мора веровати. Данашњи читалац
би, можда, с некаквим лукавијим политичким иску-
ством могао помислити да Вукашин не потеже везу за
сина, па чак и цепа Пашићево писмо, које би заштитило
сина, зато да би стекао некакав „морални“ политички
капитал. Зар чак и његов син на растанку с мајком не
помишља да му је отац веран својим начелима, „добар и
милосрдан због својих политичких амбиција“ (I, 292)?
Да ли се можда у Вукашиновој политичкој и моралној
драми назиру и неке нити касније, Ћосићеве политичке
судбине, расцепа између проницљивог погледа у при-
роду власти и жеље да се свом народу у одсудном тре-
нутку некако помогне, макар и служењем власти, таквој
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каква је.
Целовито гледано, снага овог романа проистиче,

пре свега, из неустрашиве истинољубивости у виђењу
рата, каткад као проклетства и вечне казне за прароди-
тељски грех, често као низа безумних и незаслужених
личних трагедија, или, пак, пада у понор бесрама, али
понекад и као изазова у којем најплеменитије црте људ-
ског рода долазе до пуног изражаја. Зар о рату као про-
клетству не сведочи, рецимо, она жена која држи мртво
детенце у наручју и води босу девојчицу, „у ритама“ (II,
138), девојчицу која на питање: „Кога имаш, секице?“,
одговара: „Он ми је брат“, „пружајући прст ка мајчином
наручју“ (II, 139). А када војници из Ђачког батаљона
сахране њеног брата, девојчица вришти и чупа се из
мајчине руке, јер „никако није хтела да остане с њом“ (II,
148). Мало даље на путу у смрт образовани млади
момци, „рузмарини“ како се понекад у шали називају,
гледају како „српски војници туку кундацима старце и
жене који им бране да износе из кућа ћилиме, ново
рубље, сланину“, док деца хватају „пљачкаше за ноге“, а
они се ритају и вичу: „За Швабу чувате, а ми што гинемо
за ваше гузице нек поцркамо од глади“ (II, 148). А какви
се све неспоразуми у рату рађају и између добронамер-
них и честитих људи најбоље се огледа у појави Толе Да-
чића који тражи своје синове у кругу ваљевске болнице,
носећи некакве плаве летве, за сваки случај, да би им
гробове обележио. Вукашинова кћерка Милена, која ту
ради као болничарка, види Толу као сеоску луду: „Про-
пада држава, а сељак спасава некакве своје плаве летве.
Какво ситно безумље!“ (I, 183) Тешко да би се такви при-
мери неустрашивог суочавања са целокупном истином
о рату нашли у другим европским патриотским исто-
ријским романима, иако је Време смри, дакако, писано
с одређеног, српског, становишта, као што, уосталом, и
Ра и мир слика своје време из руског, а не француског
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угла.
Управо та неустрашива визија наличја рата, у су-

кобу који је приказан као национално судбоносан, по-
спешује убедљивост свега онога што је сагледано као
изазов племенитости, моралном и патриотском хе-
ројству. Ту је, као прво, лик Живојина Мишића, срастао
са својим тлом и српском мученичком историјом, у којој
су „ратови чешћи од неродица и поплава“ (I, 28), у којој
је он био прогањан, двапут пензионисан, а „после по-
беде на Брегалници“, најурен „из Генералштаба, као пан-
дур“ (I, 131). Отуд, ваљда, и његова вера у неопходност
оптимизма, његово залагање у Врховној команди да се
забрани „употреба три речи: пораз, катастрофа и капи-
тулација“ (1, 146), као и његов одговор престолонаслед-
нику Александру који га упозорава да његова решења
нису довољна јер је „апсолутно све против нас“:

„Одувек је, Ваше Височанство, све против нас.
Нико нам није помогао да опстанемо у прошлих неко-
лико векова. Опстали смо само захваљујући трпљењу и
вољи да постојимо“ (I, 147).

Стога он предлаже да се Ђачки батаљон сместа
упути на фронт, да се „сва наша интелигенција уплете у
војску“, да би у „преморене и проређене трупе ђаци“
унели „први чинилац опстанка: дух и вољу“ (I, 170), уве-
рен да има „таквих времена у животу народа кад се не
поступа најпаметније, него како се мора и може“ (I, 180).
С друге стране, у тој решености да се иде до краја, Ми-
шићу је мука што његов возач и ађутант растерују народ
с пута помињући његово име и чин, па он наређује во-
зачу да „трубом не плаши децу и стоку“ (II, 11), а кад га
народ грди у пролазу, он помишља: „Добро је, љути су,
мрзе, још могу да трпе“ (II, 13).

Своју обавезу народног опстанка он не осећа то-
лико пред заклетвом, престолонаследником и војводом
Путником колико пред онима „који беже и кисну, што
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не знају куда ће“, пред „уплаканим девојчицама које туку
краве“, пред „босим рањеницима и војницима без ши-
њела“, „пред онима што га псују путем од Крагујевца“
(II, 14). А када ишчупа еполете поручнику који туче
војника и покаже колико брине о тим јадницима, он у
очима свих тих несрећника, постаје право чудо: „Гене-
рал, а исти ми“ (I, 20). И то он кога је отац, као неспо-
собног за мотику, у нади да ће моћи „ваљда перо да
држи“, предао учитељу уз напомену: „Удри чим не
слуша“ (II, 60)! И зар је чудо што је Живојин Мишић, то-
лико укорењен у своје тле, нашао себи као посилног
оног Драгутина, који је у стању да свиралом, а не саб-
љом окупља људе, који не млати коња који се чупа из
блата, који је „прави човек“: „брат и стоци и биљци“ (II,
59), како то каже Добрица Ћосић у духу основног обе-
лежја своје стилистике. И зар он не прима на разговор и
оног Толу Дачића, кога је раније срео кад је Драгутина
узео за посилног, кад је Тола узвикнуо: „Људи, па он
личи на све српске војнике“ (II, 282). А на растанку, у
најтежим часовима, Мишић му жели срећан пут, док
„Драгутин свира коло“ (II, 263). Зар је чудо онда што
Тола измишља војне и политичке бајке да би бодрио
борце и народ?

Зар нису потресни и многи други светлаци у
овом моралном и људском мраку рата? Рецимо, кад Ву-
кашин Катић упозорава свог безазленог сина Ивана да
не би требало да се јавља у добровољце, јер има наочари
с високом диоптријом, а син му одговара: „Ја, тата, за то
нисам крив. Ратује се с оним што се има“ (I, 92). Или кад
мајор Станковић говори ђацима који су тек пристигли
на фронт: „Дошли сте кад сте најпотребнији. Сутра оче-
кујем озбиљан швапски напад“, а мало касније додаје:
„Отаџбина се може разумети само у рату и озбиљно во-
лети једино у поразу, верујте. Тад се с њеног лица скида
образина власти и сва прљавштина њеног људства и
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установа“ (II, 143). У тој свеколикој муци и невољи љутој
Аћимов унук Адам сећа се дана када се ождребила ко-
била Лиса, када је он био „усхићен, наднет над ждребе-
том“, које ће му касније постати „најмилији друг и
најрадоснија игра“ (II, 215), а затим коњ који никоме
другоме неће дати да га узјаши, те, најзад, ратни друг
који му често спасава главу, а пред растанак с Адамом
„крупно дрхти“ (II, 215), предосећајући неко зло. Суо-
чен с тим злом, после узалудне потраге за Драганом уз
смртну опасност у непријатељској позадини, Адам раз-
мишља како би му без Драгана „најбоље [...] било да по-
гине“, у „једном јуришу коњичког пука“ (II, 314), уз
примисао да му се, ето, у том сталном повлачењу српске
војске чак ни та жеља неће моћи да оствари. Да ли је игде
љубав човека и животиње тако драматично и потресно
осликана у оквиру судбоносних историјских збивања?
А како се сви ти пропламсаји племенитости уклапају у
визију наличја рата тако живописно датих у овом ро-
ману? Шта је, на крају крајева рат – систематски и бес-
мислени „колективни мазохизам“, „мучење себе“, израз
„жеље за самоуништењем“ (II, 150), или, пак, крајњи
изазов за најплеменитије могућности љубави и по-
жртвовања? И да ли једно искључује друго, или је, за-
право, у питању онај киселкасто-слатки окус
јединствене јабуке сазнања коју човек живећи куша?

Аналогна игра светлости и мрака наставља се у
овом роману и после победе у Колубарској бици. Као да
Голгота победе није суштински другачија од Голготе по-
раза. Зар о томе не сведоче слике ужаса ваљевске бол-
нице у којој, без довољно лекова и хране, у прљавштини,
смраду, неретко и у пијанству, каткад и у безглавом, а
каткад и племенитом осећању заједничке судбине,
умиру, што од рана што од пегавца, десетине рањеника
сваке ноћи? Карактеристичан је за општу атмосферу
„тријумфа“ цинични управник ваљевске болнице док-
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тор Паун Алексић, који за дочек стране делегације „мора
да закида следовање“ болесницима (III, 200), а уз то још
зна да га надлежни неће за то „унапредити и одлико-
вати“ (III, 200). Као што је на други начин карактери-
стичан и његов наследник доктор Михајло Радић, који је
спреман на сваку жртву да би помогао својим пацијен-
тима. Ту је, затим, дубока брига мајора Гаврила Станко-
вића за рањеног Богдана у болници; он „слуша
Богданово тешко дисање и неки плачан јецај у сну или
бунилу“, он му „брише лице марамицом, трља слепооч-
нице и покрива га својим шињелом“, све док га сан не
савлада „с руком на Богдановом челу“ (III, 28). Таква је
и узајамна оданост посилног Радојка Веселиновића и
мајора Гавриловића. Док у мајоровој муци с гангреноз-
ном ногом Радојко само чека да мајор „отвори очи и
нешто му нареди“, мајор се теши примишљу да „му
живот није био сасвим узалудан када је заслужио ово-
лику оданост једног војника“ (III, 179). Та прича се расп-
лиће у тренутку кад Радојко преклиње мајора да
пристане да му се нога одсече, а он му каже: „Душа не да
ногу“ (III, 205). За разлику од обичног сељачког момка,
Милоја Дачића, који пристаје да му одсеку руку, иако
зна да без „десне руке“ има „да буде сакат“, да неће моћи
„да коси и оре“, „да копа и жање“, „да упрегне волове и
коње“, да ради оне послове који га „хране и облаче и
чине неким међу људима“ (III, 97).

Значајне су као сведочанство тог свеколиког
ужаса и племенитог напора да се у њему нађе некакав
смисао живота и Миленине речи оцу Вукашину који би
хтео да је поведе из ваљевске болнице у Ниш: „Ја не бих
могла да заспим у Нишу док Душанка дежура сву ноћ
сама на двеста рањеника и болесника“ (III, 40). Као и оно
што њена мајка Олга каже свом мужу Вукашину, после
сазнања да им је син Иван „нестао“ у борбама: „Ја бих
се сада стидела себе и нас да си ме послушао оне ноћи...
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Да си тражио протекцију да Иван не иде на фронт. Ја
нисам Југовића мајка, то знаш. Али, наш син је изабрао
своју судбину“ (III, 47). Као и Вукашинова спремност да
се чак и помири с оцем Аћимом после Ивановог не-
станка, а посебно тренутак кад замишља да га отац пре-
корева: „Како си смео унука да ме лишиш? Ти си отишао
куд си наумио, и ако си. Ал' унук је мој. Кад човеку свет
и бог узму сина, унук му остаје. [...] Да овај курјачки
живот не прође сав међу курјацима“ (III, 59). А све су то
заправо колико препознатљиви одблесци српске исто-
рије и породичних драма у којима се она можда по-
најдубље огледа, толико и назнаке космичких оквира у
којима од памтивека одјекује људска потреба за суро-
вошћу и племенитошћу, за бесмислом и смислом, за
мржњом и љубави.

То се потресно одсликава и у многим другим, а
нарочито породичним, односима у Прерову, као и у раз-
новрсним облицима љубавне чежње од дивљања
„мушке снаге“ сеоских момака до Олгиног презања пред
брачним неверством у сусрету с Михајлом Радићем,
који се „не усуђује да јој о својим осећањима нешто про-
говори“ (III, 360), али јој преображава и осмишљава
живот. У његовој бризи за рањенике она не види „само
лекара који јој може спасти дете“ (III, 360), него облик
људског пожртвовања који даје смисао и њеном животу.
Када се он разболи и када она први пут узме његову руку
у своју, она му у мислима каже: „Одлазим ти. Одлазим и
од себе“ (III, 504), осећајући како он „чује“ њено „ћу-
тање“ (III, 505), захвална што ју је он ослободио њене не-
гдашње грађанске породичне идиле, што је „разорио“
њен „богати, лепи, пусти живот“: „У свакој тишини, ја ћу
слушати ово твоје дисање. Грлићу те и чинити све што
нисам смела. Што никад нећу моћи“ (III, 506).

Аналогна судбинска располућеност видљива је
и на политичком плану не само у неким јавним, него и
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дубоко личним политичким заносима идејом уједи-
њења Срба, Хрвата и Словенаца у једну државу, као што
су, на пример, ставови Вукашина Катића. Али том мо-
ралном идеализму супротставља се реч благородног и
видовитог проте Божидара:

„Три вере, јатаганима и огњем завађене и крвљу
раздељене, да се сад, ете тако, сложе у једну државу! Која
вашка, која гуја ушприца тај отров, ту смртоносну бо-
лест у српске главе, питам се гласно [...] кад год останем
сам. Данас се кољемо до затирања, а са циљем да се
сутра, ко претекне, уједини у једну државу! Од Стефана
Немање, ете тако, у српском народу није било безум-
нијег циља“ (III, 438).

Сличан став, као црна, видовита слутња огледа
се и у речима војводе Мишића када се он супротставља
Вукашиновом заносу уједињењем Јужних Словена:

„Ту где се људи гледају преко нишана и бајонета,
нема братства (III, 482). [...] Уједињењем би свима по-
расле мржње. [...] Ако се, неком несрећом, то догоди
нашем народу, онда је овај рат изгубио (III, 483). „А ја се
бојим уједињења за које се боре политичари и новинари,
песници и професори (III, 484–485).“

Поред тога аналогна, неумитна располућеност
се види како у охолости неких официра батинаша, тако
и у оданости и љубави посилних према онима који су у
том погледу другачији, као што су војвода Мишић и Гав-
рило Станковић, у дивљању превара, протекције, шпе-
кулације, крађе и ситне трговине, у дубокој чежњи за
излажењем из таквог света, у боготражењу оца Божи-
дара и његовој бризи и љубави за децу, у безграничном
пожртвовању Михајла Радића. А пре свега и после свега,
у угрожености свеколиког српског народа од оне ситне
беле вашке која разара победоносну армију војводе Ми-
шића, као и у апсолутном заокружењу васионским, кос-
мичким простором и временом у коме је и цео живот на
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планети, од почетка до краја, само ситна бела вашка,
упркос људском пропињању и пропламсајима племени-
тости у којима се човек отима од своје неумитне суд-
бине. Да ли то значи, као што Шекспир, заправо Макбет,
рече да је „живот прича коју идиот прича, пуна буке и
беса, а не значи ништа“? И да ли је и у овом роману Доб-
рице Ћосића, као и у Шекспировој драми, уметничка
реч у дубокој имагинативној и моралној побуни против
онога што заправо констатује?

Ако су пораз и победа у рату у знаку такве Гол-
готе која открива најтамније и најсветлије стране људ-
ског бића и живота, каква ли је тек слика света у
српском повлачењу у свеопштем расулу у којем толики
напуштају родну земљу и тако губе тле под ногама? У
том оквиру као да се све још више заоштрава и изо-
штрава: Пашић се указује као прагматични политичар
који се „на власт успео најстрмијим путем: робијао, про-
вукао се кроз срамоте, издаје, клевете“, „повијао се и
свијао“, „теменао“ (IV, 33) и тако стекао „особину вели-
ког вође“ који „одлично познаје неваљалце и има ретку
способност да ради са будалама“, којих је, разуме се,
„највише на свету“ (IV, 58). Њега ништа тако „не згража
као жртва у име идеала“ (IV, 97), јер он добро зна да се
„са идеалима у души не води рат против Фрање Јосифа“,
да „једино српске будале могу да буду идеалисти кад су
нам савезници лорд Киченер, Делкасе“ и остала братија
(IV, 97). Зар и то не показује да „рат политику ни у чему
није изменио“, него је само „учинио до краја политиком“
(IV, 98)?

С друге стране, ту је слика Вукашина Катића, као
патриоте и идеалисте у политици, кога „деценијама
мучи [...] српска истина“ – зашто је Милош Обреновић,
убица, послао „као знак верности“ султану „Кара-
ђорђеву одсечену главу“: „зар смо поражени, и главом
вође устанка морали Турцима да посведочимо оданост?“
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(IV, 294) Ту је, затим, и Вукашиново разочарење у Ев-
ропу у знаку питања да ли је његова „генерација била
слепа“ (IV, 63), кад му се његови „највећи идеали“ от-
кривају „као заблуде“, кад коначно схвати да је „цела Ев-
ропа разбојиште и отимачина“ (IV, 460), тако да је
„историјски проблем малог народа [...] да погоди ко је
јачи од великих разбојника“, и „чија је чизма мало
мекша“ (IV, 461). А то откриће је праћено разочарењем
у властиту службу домовини јер не може да „отрпи и
пљување оних за чије добро све даје“ (IV, 349), јер не
може да прихвати Пашићево начело да је „лаж неоп-
ходна“ кад „немамо истину“ (IV, 369). Ту је, најзад, и ње-
гово виђење свеколиког „јавног живота“ у Србији као
„прљавог и мрачног бојишта“: „У сваком неистомиш-
љенику видели смо крвног непријатеља и тукли смо га
као Турчина“ (IV, 409). А поврх свега још и кћеркина
сумња у његову родитељску љубав управо због његовог
свесрдног политичког ангажовања: „Свака ми је, тата,
љубав у питању која има нешто веће и прече од себе“ (IV,
415).

Најзад, у том оквиру расула у повлачењу у коме
се не зна ни куда се иде, у коме се ситне крађе и преваре,
сукоби и убиства, смењују са сликама безумне солидар-
ности чак и са непријатељским заробљеницима, праг-
матични Никола Пашић помишља да „људи не носе
главе за свадбе него за несреће“ (IV, 507) и пита се „шта
је ратни пораз једног малог народа, ова српска ката-
строфа на Косову, према оним великим катастрофама у
прошлости земље, у којима су нестајали читави све-
тови“ (IV, 506). Па и војвода Путник, приликом повла-
чења Врховне команде из Крагујевца у Крушевац,
размишља о „људској ништавности у бескрају звезданих
јата“ (IV, 373-374), али то далеко космичко заокружење
смисла и бесмисла људске судбине смештено је, често и
документарно, у збивања Првог светског рата у 1915. го-
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дини у Србији, у Макензенову офанзиву, у извештаје
светских новина, у заплењена писма српских заробље-
ника похрањена у архиви аустријске цензуре у Бечу, у
женска писма тим заробљеницима, у записе Милутина
Бојића, Станислава Винавера и других наших знаних и
незнаних људи, у извештаје и личне забелешке страних
дипломата, тако да се и све оне фикционалне, личне
драме указују пред читалачким очима као сушта, бук-
вална стварност.

А у тим драмама лежи највећа уметничка снага
овог романа. Ту је, као што смо видели, драма Вукаши-
нове супруге Олге, која је захваљујући Михајлу Радићу
сазнала „колико је мала била њена срећа“ с Вукашином
(IV, 352). Захваљујући и том сазнању она прихвата малог
Косариног сина Животу, свог „кобајаги“ унука (IV, 360),
детенце с којим ће се на крају, у загрљају, смрзнути у
снегу. Да ли, између осталог, и захваљујући Вукашиновој
пожртвовности који је кренуо с другим мушкарцима на-
пред да крчи пртину и наложи ватру да би је боље доче-
као? А шта тек да кажемо за Олгиног сина Ивана који се
у Скопљу спанђао последње ноћи пред полазак Ђачког
батаљона с Косаром, од које је добио сифилис, али ипак
јој, макар накнадно, јавио своје право име и презиме у
случају да дете буде „на путу“ после његовог одласка?
Зар Косара није управо искористила то познато име да
утрапи свог Животу Олги, као унука, све док, макар у
пијанству није прогледала и осетила да не може, или бар
да не може доследно, „да буде џукела“, да гледа у очи Ву-
кашину „што по васдан буљи у мог Животу који му није
унук“ (IV, 363)? А у исти мах она је и презрела тај „фини,
свилени кобајаги, свет“ (IV, 361), ту лажну грађанску
срећу и љубазност, и открила Олги, остављајући јој Жи-
воту, да јој он није унук. Да ли је то с Косарине стране
знак суровости, или, пак, сазнања властитих скучених
могућности живота те, у том оквиру, ипак племените
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бриге и љубави за дете? И зар у општој пошасти и не-
срећи Олгина брига за Животу није утолико потреснија
као знак племенитости?

И шта значе све оне слике официра батинаша –
зар није управо под ударцима опасача једног од њих
Мишић нашао свог посилног Драгутина, који му је до те
мере био одан у свим невољама и мукама, да је чак по-
веровао да ће Мишић из Недођије моћи да крене у офан-
зиву, весело разгласио ту могућност, а онда, кад се
видело да је и Мишић морао да одустане од те замисли,
обесио се о најближу јабуку? И шта да кажемо за сву ону
неустрашивост, стаменост и прибраност Боре Пуба, са
његовом патриотском коцкарском страшћу? Да ли је то
нека врста померености или оностране нормалности у
животу у коме је и иначе, ма шта предузели, све на
коцки? Где су границе ужаса, пожртвовања и племени-
тости на животном путу Олгине и Вукашинове кћерке
Милене, која наставља да ради као болничарка у Ваљеву
и предано негује рањенике и после првог уласка Немаца?
Штавише, она је спремна, пркосећи свом искуству, да
поново дочека улазак Немаца у Прерову, јер јој је деда
на самрти, а на мајчино преклињање да крене с родите-
љима она само каже: „Како могу деду оваквог да оста-
вим?“ (IV, 426). Та породична и лична драма уоквирена
је још посетом вољеног Богдана, који је „главу ризиковао
да је види и буде неколико часова с њом“, а затекао је
„унесрећену, с осећањем кривице за дедино страдање“
(IV, 423), јер је деда заправо страдао кад је њу повео у
Паланку да потражи Богдана.

Била би, дабоме, дирљива сама по себи брига
проте Божидара Јевђевића који по „леденој киши“ води
своје „још живе“, непунолетне „дечаке са расквављеним
табанима“ (IV, 586), да би им на крају дана дао по три
ораха и причао им „како ће им бити топло кад стигну до
мора и како ће их велике лађе возити преко мора“ (IV,
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587). Али та дирљивост постаје потресна управо када
проту „због њихових очију и лепе ватре обузе нека ми-
лина“ (IV, 587), и то управо у тренутку кад експлодирају
три бомбе „запретане у пепелишту“, које убијају проту,
једног његовог „рођеног и још неколико усвојених
унука“ (IV, 587). Као да нас у овом роману Ћосић уводи
у свет у коме свако носи свој крст на своју Голготу, у
коме је ужас залог вере у племениту гесту. У преплете-
ности супротних ставова, тонова и збивања у књижев-
ном исказу као да се остварује оно што Станислав
Винавер у једном разговору с Милутином Бојићем у
овом делу види као обележје модерне уметности:

„За ово наше време треба имати стоструку хо-
меровску моћ. Треба писати трагедију у роману, роман
у пeсми, у песми есеј или причу, треба у једно да стане
драма, комедија, пародија, војничко писмо и пресуда
војног суда. И сатира на све! Смех мора да се чује над
српском гробницом. И псовка усред опела“ (IV, 596).

Укратко, у сликама личних судбина, у драматич-
ним наративним обртима, уоквиреним крупним исто-
ријским збивањима, Време смри живи и данас не само
као епопеја српске историје почетком двадесетог века,
него и као достојан белег на на гробу неких великих
снова и заблуда, као прошлост која се неодољиво обраћа
садашњости и будућности.

Та прича се наставља и у још доследније и ош-
трије политички бојеним романима циклусима романа
Време зла (1985-1990) и Време власи (1996-2007). У
првом од тих романа – Грешник (1985) – обухваћен је по-
литички живот између два рата, над којим се на крају
надвија и сенка Другог светског рата. У средишту је суд-
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бина Ивана Катића, који робија због својих комуни-
стичких уверења, али због свог истинољубивог писања
о Жидовом Повраку из СССР-а и Стаљиновим чист-
кама добија печат издајника међу својим друговима, јер
у реалном историјском свету постоје само две стране, а
човек акционо мора бити на једној или другој – „с нама
или против нас“, како је још у Библији речено5. Бескрајне
расправе између Ивана и његових другова из Првог
светског рата, Богдана Драговића и Петра Бајевића, от-
кривају непомирљивост акционог и интелектуалног по-
литичког ангажовања, а у њиховим, као и неким другим
случајевима, разорну моћ политике у личном животу и
љубави. Тако Милена, Вукашинова кћерка и жена Бог-
дана Драговића, сумња у дубину Богданове љубави и
његовог припадања њој, када се пита: „Човеку коме је
свет извор и среће и несреће шта значи љубав једне
жене“? (30-31).

Та драматична непомирљивост јавног и личног
живота провлачи се и кроз све ове друге позне, изразито
политички бојене романе Добрице Ћосића. На почетку
друге књиге Времена власи (2007), главни јунак Душан
Катић, последњи изданак лозе коју пратимо од Ћосиће-
вих књижевних почетака, а кога смо већ у Грешнику упо-
знали као скојевца, одређује, као што и оличава,
суштину политичког ангажовања као „трагику егзи-
стенцијалних неспоразума“6. Као и у ранијим слу-
чајевима, његово политичко ангажовање је гроб његове
највеће животне љубави, али за разлику од ранијих слу-
чајева његов животни пут га води до самог врха Титове
власти. А ту на врху подсмех свемоћном, сенилном
старцу који мокри у маршалску униформу, означава Ду-
шанов егзистенцијални крај. Смењен с власти и одба-
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чен, Душан не може више да се заварава да ће му његова
политичка послушност донети свемоћ с којом ће моћи
да делује на добробит свог народа и своје земље. Али зар
на првој страници романа Душанов глас не представља
и последњу линију одбране човека који верује у поли-
тику и власт, кад он зове на телефон писца да га нападне
што је објавио први том Времена власи као „памфлет
против власти“: „По твојој рајетинској души власт је
само зло. А све што је добро и значајно на нашој Пла-
нети, створила је власт“ (7). Можда и не баш све, али зар
то питање не би ипак збунило не само сваког озбиљног
верника него и сваког правог отпадника? А управо они
су у романима Добрице Ћосића оставили најдубљи траг
својих стопа у песку времена у коме је он живео, деловао
и стварао.

Међу другим Ћосићевим делима, која громадно
употпуњују слику епохе у којој је он био значајан као
учесник, записничар и уметник речи, посебно су за-
нимљиви његови Пишчеви заиси7, у којима непосредна
историјска стварност није само сагледана очима аутен-
тичног романсијера, него великим делом и као драма
властите биографије, увида у сопствена опредељења и
разочарења. Управо стога су живописност, упечатљи-
вост и драматичност основна обележја тих записа, који
се заправо могу читати и као узбудљива белетристика.
Тако, рецимо, у белешци из новембра 1952. Ћосић опи-
сује Тита као „магичну личност“, „можда генијалног по-
литичара“ који „самом појавом узбуђује и својом речју
придаје изразит значај свему што каже“, као „прослав-
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љеног ратника“ с „неким тајновитим пропламсајем не-
прикосновеног ауторитета“ (I, 29). Међутим, у априлу
1961, после заједничке пловидбе на „Галебу“, Ћосић го-
вори о „свом дубоком разочарењу у источњачко-двор-
ски, бахато луксузни, галепски живот Тита и његове
супруге“ (I, 214). А затим, у наставку таквог размиш-
љања, он додаје да је Титов однос према Колишевском,
Мићуновићу и Матесу био „самодржачки и потцењи-
вачки, без ичег комунистичког и другарског“, тако да би
се могло рећи да је „вођство Савеза комуниста Југосла-
вије, с Титом на челу – монархистичка, бирократска оли-
гархија, морално лицемерна и бескрупулозна у своме
властољубљу“ (I, 214).

Опаске о Стаљину су можда још сликовитије, јер
у њима нема стилске примесе форумског казивања.
Тако, рецимо, Ћосић наводи да је приликом једног сус-
рета Стаљин рекао Титу: „Како ви то имате очи као рис?
То није добро. Треба очима да се смејете. А онда ножем
у плећку“ (I, 177). Зар нису те речи, чак и ако нису изре-
чене, бар исто толико занимљиве као и све друго што је
у таквој прилици било, или могло бити, речено? А још је
занимљивија она фантастична прича о Стаљиновој љу-
бави за музику, коју је, уз посебне мере предострожно-
сти, у каменом кориту једне речице поред малог слапа,
Ћосићу исприповедао неки руски вајар у Врњачкој Бањи
у октобру 1964. Одушевљен једним изванредним изво-
ђењем Моцартовог концерта у А-дуру (бр. 23), Стаљин
је, наводно, затражио од директора Радио Москве, да му
хитно достави снимљену плочу тог концерта. Како није
смео признати да нема снимљену плочу тог извођења,
директор је саопштио Стаљинов затев шефу полиције,
који је брзо скупио читав оркестар, па је плоча на време
била снимљена. Стаљин је богато наградио пијанист-
кињу, која му је одговорила да је приложила тај новац
московским црквама да се моле за његову „злочиначку
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душу“ (I, 32). Стаљин није реаговао на то писмо, али се
наводно „поуздано зна да се он шлогирао док је слушао“
ту плочу на самрти, тако да га је његова домаћица зате-
кла „на поду како кркља без свести“, док се на грамо-
фону „вртела плоча са Моцартовим клавирским
концертом“ (I, 33). И опет занимљивост приче у свеко-
ликом историјском контексту превазилази оквире пи-
тања да ли је прича истинита или је романсирано
откриће.

Изразита, убедљива комплексност, да не кажемо
„веродостојност“ великог романескног казивања, обе-
лежава и Ћосићево питање, постављено приликом Ђи-
ласовог пада, a наведено под датумом 15. јануар 1954:
„Хоће ли тај луцидни неурачунљивко, тај маштовити и
креативни, а противречни човек, тај несталан карактер,
тај Дон Кихот револуције, моћи да преживи своју поли-
тичку сахрану?“ (I, 53). А нарочито с обзиром на све оно
што је уследило, а што говори да је тај пад био тек поче-
так једног интернационалног политичког узлета, који је
обележен на крају и чињеницом да је Ђилас израстао у
најтиражнијег писца-робијаша свог времена! А колико
тек говори о самом Ћосићу све оно што он открива код
Андрића истичући да није познавао „једноставнијег, а
сложенијег и нејаснијег човека у свом времену“ (1, 370),
кога „треба посматрати као умно најпространијег бал-
канског интелектуалца свог доба, који је у народну
мисао, дух, карактер и менталитет свог тла, апсорбовао
велику класичну европску културу“ (I, 372). А поред тога
Андрић је „вероватно, читавим својим сазнањем људске
егзистенције разумео судбину духа и његову немоћ у не-
посредном додиру са силама власти“ (II, 184). И најзад,
тај „човек који је у нашим условима, најсмерније и најдо-
стојанственије служио књижевничком занату“ (II, 185),
„велики приповедач и песник сахрањен је као члан Са-
вета федерације“ (II, 200): „тај мудрац који је слављен
због своје равнодушности и надмоћности над полити-
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ком, сахрањен је као значајан политичар и државник“
(II, 200). А зар му није управо тај и такав Андрић, још
поодавно, „с нарочитом упорношћу саветовао: 'Треба
се чувати једне мисли'“ (1, 368)? А шта ли то све скупа
значи ако се осмотри у контексту Андрићеве и Ћоси-
ћеве биографије, па и сурових политичких драма дваде-
сeтог века?

У неким од тих драма Ћосић је досегао и до
самог врха власти – када је дошао у сукоб са готово свим
пријатељима који су га наговорили да се те дужности
прими 1992. године. У неким ранијим, а и познијим епи-
зодама, он је искусио и осећања једног од најсумњи-
вијих међу бројним сумњивим лицима, слутећи, на
пример, 1969. године, да га „провокатори и агенти оп-
кољавају“, да их пре свега занима шта он мисли о Титу,
уз коментар да се та „тиранида [...] крчка у лажи“ (II, 9).
Али зар корен те судбине није, као у некој драми, наго-
вештен већ у првом чину, пре свих експлицитних разо-
чарења, приликом прославе годишњице оснивања
Расинског партизанског одреда 27. јула 1957. године? На
ту прославу Ћосић је кренуо с председником среског на-
родног одбора, који му је узбуђено причао о лепотама
оближње планине, с које је некада „пошао пешице“ да
би, ето, данас „сео у 'мерцедес' којим вешто управља во-
зећи брзо, самоуверено, сујетно“ (I, 130). После прославе
већ међу картарошима долази до социјалне диферен-
цијације: док функционери политичких форума и Удбе
играју преферанс, „они обични, 'сића' – таблић“, уз ко-
чијашке псовке (I, 131). А ту је и неколико „информби-
роваца“; двојица од њих претходног дана отпуштена из
фабрике због „разорног деловања“ и „опозиције према
директору фабрике који је био финанс и четник“ (I, 131).
А као да оквир тој представи даје „пар другарица – жена
партизана“, који „лешкари и чита Филмски све с фото-
графијом Мартин Карол на насловној страни“ (I, 131).
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Још одређеније се чују одјеци Ћосићевих раних
сумњи и разочарења у његовом опису Конгреса Савеза
комуниста Југославије у Љубљани крајем априла 1958:
„песме, заклињање, урликање, скандирање, устајање“;
Тито као „снага револуције и њен терет“; „Биће само оно
што он хоће да буде“ (I, 145). А затим ручак код Јосипа
Видмара који, „малограђански озбиљно и медиокритет-
ски одмерено“ представља „своје духовно и естетско
краљевство у Словенији“, док Крлежа, који је седео у
„Председништву Конгреса“, „очајан због атмосфере, тог
викања и урликања, тог заурлавања босанско-црногор-
ског“, „вређа Марка Ристића, вређа све, ждере и прича“,
уз напомену: „Трулим, распадам се!“ ( I, 147). Зар тај ка-
ламбур није, између осталог, и сведочанство о далеко-
видости ставова војводе Мишића о пројекту југословен-
ског уједињења у роману Време смри?

Укратко, и овај призор исто тако живописно и
ненаметљиво романсијерски живи као и, рецимо, одјеци
мађарске кризе у југословенским политичким друго-
вима, чистке поводом и у вези са писањем Праксиса, и
толико других великих, малих и обичних догађаја у
овим сећањима, која каткад добијају и обележја призи-
вања духова, као, рецимо, у белешци о Титовој сахрани:
„Тито је сахрањен, али није умро. Док је био жив, мучио
нас је својом влашћу; сада нас мучи величином коју му
је признао свет“ (II, 382). Ако су Ћосићеви романи
дубља и узбудљивија фикционална стварност него него
што би било какав историјски преглед могао да буде, ње-
гови записи су исто тако далеко до тога да буду само на-
брајање догађаја или лична исповест. Они такође лебде
између историјског и фикционалног исказа, као неми-
новност стила, односно пишчевог дара уочавања и ка-
зивања онога што је уочио. Стога су заправо и они
занимљивије штиво од било какве аутобиографије или
архива историјских збивања у једном времену. Као што,
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уосталом, и сам писац о томе сведочи, његови записи су
„настали без икакве друге намере, осим оне садржане у
самом нагону писања“ (I, 7), захваљујући супрузи Бо-
жици која је сачувала „хрпе“ његових „свезака и свеш-
чица, блокова и блокчића“ (I, 7) и кћерки Ани која му је
помогла у избору онога што ће ући у коначну верзију. А
у току рада на другој и трећој књизи, и он и Ана су уви-
дели „како Пишчеви заиси постају нека врста аутобио-
графског романа, у чијој фабулацији и драматургији,
поред аутора, суделује и Историја“ ( I, 9-10). Укратко,
мало који је писац историјских романа био у тако непо-
средној близини и учествовао у тако разнородним
својствима у догађајима о којима говори. А зар нас ње-
гово целокупно дело, као и животнао трагање, не наводе
да у том широком оквиру, по ко зна који пут, поставимо
вечно питање:

„Што је човјек, а мора бит човјек!“

46



Боуслав Жељински

ДИМЕНЗИЈЕ СРПСКОГ ПРОСТОРА
У ПРОЗИ ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА
(Од Корена до Времена смри)

Слика Србије у прози Добрице Ћосића је еле-
мент шире перспективе систематског излагања катего-
ризације места у систему колективних представа, која
укључују онтологију физичког простора, семантику
симбола, друштвену антропологију, историју цивилиза-
ције, политичку историју и др1.

У равни описа конкретне локализације Србија
се појављује као место у простору, одређена онтолош-
ким премисама и условљеностима променљивости идеје
природе, као и херменеутиком хуманистичке геогра-
фије. Структурирање простора у светлу друштвене ан-
тропологије разликује категорију егзистенције,
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искуства, а изнад свега историје и политике. Онтологију
места у простору у Ћосићевој прози, почев од првог ро-
манескног циклуса, одређују Прерово и Морава. Писац
је од наизглед обичног села и реке створио магична
места која имају посебан утицај на људски живот. Тамо
почиње човеков живот и тамо се завршава. Истраживач
Бошко Руђинчанин баца светло на избор места и његово
феноменолошко образложење:

„Прерово јесте имагинарно село али оно по љу-
дима, и по души, сличи Великој Дренови, Дренови у
којој је писац рођен. А име селу Прерову Ћосић је дао
по вили Прерово, која се налази иза киселе воде Слатина
у Врњачкој Бањи, на Липовачком путу ка Гочу, којем је
писац шетао у време својих честих боравака у Бањи.
Вила Прерово носила је назив по потесу на узвисинама*
Гоча, на самој линији укрштања гочких ветрова, где је
некада био турски ров на граници између Милошеве
Србије и Турске. Тај се је предео звао Прерова, озна-
чујући нешто што се налази пре рова. И како Ћосић
каже та му се етимолошка основа допала, била му је уз-
будљива, будила је разноразне асоцијације. Пре свега,
била је врло звучна, необична, јединствена а вишеслојна
у значењу.“2

Положај „мале отаџбине“ јунака конкретизује не
само њена ситуираност између двеју Морава (Из Пре-
рова вијуга пут: изгубљен вунени конац што се одмотава
поред обале и једне, и друге Мораве. [Ћосић, Корени,
стр. 20]), него и планине, поља, ливаде и узгој воћа:
шљива, јабука, крушака, ораха и грожђа. Геополитички
и геокултурно гледано, то је гранично подручје између
Истока и Запада, поље сукобљавања спољашњих сила и
култура.
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Србија као симбол места исказује се у тексту
ређе путем топоса маште или атрибута имагинаријума.
Ћосића не интересује толико феноменологија пејзажа
или различите форме „естетске географије“, колико хо-
могени модел човековог места као оквир етноисторијске
и етнокултурне синтезе.

Што се тиче Ћосићевих романескних циклуса,
посебан значај добија геокултурна и геополитичка де-
терминанта, текстуализација места као мита, најчешће с
варијантом метанарације „текста велике отаџбине“, тра-
гичне и јуначке. Време смри је палимпсест драме на-
рода у историјској и геофизичкој димензији, који
уопштава тумачење идентитета у кључу историје и про-
стора.

Просторна локализација Србије означава пре-
зентацију представљеног света кроз призму физичких
и историјско-антрополошких реалија, укључујући осо-
бине идентитета, реализовану као експозиција географ-
ског, цивилизацијског и уметничког простора.

Географски простор Србије у Ћосићевој прози
најчешће је дефинисан у географском и геостратешком
микроплану, јер је конститутивна особина пишчеве
прозе затегнутост између локалне и периферне отаџ-
бине (Прерово и околина) с једне стране и земље и отаџ-
бине уопште (Србија). Супротстављеност Србије и
Прерова поприма различите форме: конфронтативног,
допуњујућег, укључујућег и раздвајајућег система. Пре-
рово је Србија у малом, прототип велике књижевности
„малих отаџбина“. Прерово је, као место повратка јунака
и почетка њиховог новог путовања, на неки начин со-
чиво националне и универзалне визуре. Корени су по-
лазна тачка Ћосићевих јунака, раскршће крваве исто-
рије народа и породице. Село је кондензована слика
људске, трагичне судбине. Оно је простор безбедности и
извор идентитета, а истовремено јунаке упропаштава
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последицама деловања природних сила или уплете-
ношћу националног простора у односе са спољашњим
светом. Поред Прерова Морава је најважнији елемент
геокултурног простора. За људе који живе на њеним
обалама река је господарица живота и смрти, јер може
да чува, али истовремено и да уништава.

„Морава, по рођењу правична, је остављала
обале и облаке, а пораженима, лепа и нежна, нудила је
своје дно у меком загрљају. Још давно је мртвих више
него живих, па је данас њено дно људским срцима
калдрмисано.“

Подручје Србије писац често дефинише језиком
војних мапа: котама, вододелницама, стратешким поло-
жајем градова, токовима река.

„Буковик и Краљев сто прислањају се на Маљен,
Маљен на Сувобор, овај на Рајац и Рудник што се грби
и пресреће гукошке успоне; Колубара се разлива и плави
долину, потоци се сплићу, брегови се размичу, па опко-
љавају и гомилају; аустроугарска војска се губи у шу-
мама, потања у глиб, завејава је снег, смрзава се на
Маљену, Сувобору, Руднику“ [...] ВС 1, 14.

Политички простор Србије у Ћосићевој прози
уплетен је у игру интереса великих сила и суседног окру-
жења почетка XX века, који означава најболнији, кон-
фликтогени и компликован период новије историје тог
подручја. Добрица Ћосић је први српски писац који је с
искреношћу због које су му претила шиканирања и ана-
темисање представио српски геополитички дискурс,
који има изразите и читљиве савремене репере и озна-
чава српску књижевну ревизију настанка Југославије.
Суштину тог дискурса сачињавају четири равни које се
преплићу и узајамно надопуњују: српски дискурс сва-
кодневице, глас приповедача, цитирани документи и
њихова функција и дословно и метафоричко значење
приказаног света.
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Српски дискурс свакодневице обухвата разли-
чите исказе, укључујући и много контроверзних, али у
друштву широко прихватаних, нпр. „Док постоји
Србија, Бугари и Швабе биће јој крвници. И Арбанаси,
ако с њима не средимо како треба“ (ВС 1, 94). „Ја мрзим
– каже Данило – Европу, господине Катић“ (ВС 1, 329).
Између српског дискурса свакодневице и гласа припо-
ведача требало би такође разматрати српско виђење
„источног питања“, са којим се и приповедач слаже, а
које је довело до избијања I светског рата. Тај дискурс,
који сада припада репертоару постколонијалне критике,
изгледа на следећи начин: „Балкан је кусур у подели
света. Кожом неког балканског народа увек ће се пла-
ћати ситни рачуни међу великима. А српском кожом пре
свих других”, ВС 3, 63. „Несрећа Србије је што се њени
суседи не боре на страни савезника“. Балканско питање
концентрисано је на Дарданелима и Цариграду. Италија
намерава да заузме место Аустро-Угарске као балканске
силе, те је циљ њене политике пораз Србије и онемогу-
ћавање њене улоге као југословенског Пијемонта. Русија
је Бугарској обећала Македонију, а Француска подржава
балканску политику Русије.

Дело Добрице Ћосића поготово сада, у новим
геополитичким условима чека нову, савремену култу-
ролошку интерпретацију.

Цивилизацијски простор Србије презентован
је не као супстрат слојева на територији, чији је кичмени
стуб Морава, а границе Дрина и Дунав заједно с венцем
Старе Планине. Морава је пре саобраћајни коридор,
вечна магистрала трансфера култура и цивилизација, а
наслеђе Србије је стварни и есенционални битак, усме-
рен на садржај и трајање, презентовано као заостав-
штина коју треба бранити. Синдром „опкољене тврђаве“
има можда свој извор у парадоксу српског идентитета,
који се формирао насупрот грчкој традицији, али је та-
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кође у малој мери подлегао утицајима рецепције латин-
ске антике, појачаним болним историјским искуствима,
почев од вишевековног турског ропства.

Морава добротом надокнађује снагу. „Њом ни-
када нису пловиле лађе, али је свим војскама била путо-
вођа. Словенима је показала Византију, Келтима Грчку,
Римљане је довела до Дунава, крсташима је више пута
показивала пут у свету земљу, Византинцима Панонију,
Атили Балкан [...] Коњи азијских и руских степа, коњи
Алзаса, Ломбардије, Анадолије, Паноније и Пруске,
коњи са свих ливада Европе и Азије пили су воду на
брзацима Мораве.“3

Последице (првобитне) културне и цивилиза-
цијске поделе открива свађа Вукашина и Пашића и Ми-
шића и Путника. Пашић је наследник косовске
традиције, Вукашин је њен противник. Пашић види
стварност у фигури кружног и поновљивог времена.
„Судбина нас је поново бацила на искушење. Можда
1914.-та постаје 1389.-та. Бити или не постојати, како
бити и шта бити у двадесетом веку, за Србију се ових
дана одлучује“, ВС, 1, 78. Култ жртве и одјеци милена-
ристичко-месијанистичких идеја чују се у другим цита-
тима Путника:

„Србија је сама у овом европском покољу. Сама
је, иако је са Савезницима и на њиховом фронту.“ ВС, 1,
77.

„[Размишљам] О највећој неправди у новој исто-
рији, господине генерале. О неправди Савезника према
Србији. Па то је нечувено! Код Ваљева ми смо Францу-
зима гинули за Париз, на Колубари бранили смо Енгле-
зима Дарданеле, на Миловцу искрварисмо за руску
Украјину [...]“ ВС 2, 148.
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Визија поновљивости и кружности времена ве-
зује се са сакрализацијом историје и брисањем границе
између религије и политике. Пашић за косовску исто-
риозофију налази образложење у словенско-албанској
ривализацији око терена између Ибра и Мораве и Мо-
равице, односно око Косова и у унутарсловенској рива-
лизацији (српско-бугарској око Македоније и српско-
хрватској око уређења националних држава). Пашићеви
аргументи, који имају савремене и актуелне референце,
део су посебног спора о ривализацији око владања на
стратешким местима Балканског полуострва. Краткот-
рајност историјских граница, примат принципа нацио-
налне државе над принципом људских права, прагма-
тика решавања проблема силом и ингеренција великих
држава су главни чиниоци тог геостратешког ком-
плекса. Конфронтативни модел је резултат историјских
искустава, која стварају стратешке баријере и праксу за-
поседања.

„Док постоји Србија, Бугари и Швабе“ – каже
Пашић – „биће јој крвници. И Арбанаси, ако с њима не
средимо како треба“ [ВС, 1, 94]. „Мислим да је у овим
данима најважније да Србија што пре рашчисти старе
рачуне с балканским комшијама. И у бригама окрене
леђа Истоку. [...] Ако то у овом рату“ – каже Пашић –
„одлучно не учинимо, ми смо народ без спокојне будућ-
ности. Испиће нам крв Бугари и Арбанаси. А гео-поли-
тика даће право великим силама да нам суде и пресуђују
док постојимо. И остаћемо или под руском или швап-
ском чизмом“ [ВС 1, 96].

Пашићев противник је Вукашин који указује на
нове егзистенцијалне просторе српског народа, што би,
као резултат пораза на Марици, требало да спречи изо-
лацију и расејање и да створи, колико је то могуће, исто-
родно, хомогено и компактно подручје.

„[...] ми смо још поразом на Марици потерани с
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југа Балкана. Душаново царство је Византијско Царство.
На тој историјској рушевини“ – каже Вукашин – „ника-
кав национални циљ и државни програм не могу се
данас градити. Не трујмо се више старим заблудама“ [ВС
1, 96]. „Немамо снаге, а сумњам да ћемо је икад имати,
да државом и културом покријемо сав простор нашег
етничког простирања у последњих неколико векова“
[ВС 2, 96]. „[...] А ја желим да вам кажем“ – закључује –
„не само као ваш политички противник – не проливајмо
крв залудно, и не губимо време. Не настављајмо средњи
век. То није ни могуће, тврдим вам“ [ВС 2, 96].

На другачији начин се слажу геополитички век-
тори Вукашинових и Пашићевих опречних национа-
лних стратегија. Пројекат војног решавања српског
питања и националног уједињења, чији је заговорник
Пашић, прати „окретање леђа Истоку“ (да је у овим да-
нима најважније да Србија што пре рашчисти старе ра-
чуне с балканским комшијама. И у бригама окрене леђа
Истоку). Међутим, Вукашин указује на то да су велике
сеобе усмериле српски народ ка северу и западу. Гео-
стратешки циљ Србије је, по његовом мишљењу, нацио-
нална хомогенизација и концентрација (Ради мирније и
спокојније будућности).

„То је наш прави национални задатак [...] да се
национално групишемо и збијемо у снази и простору.
А, при томе“ – каже Вукашин – „не треба заборавити да
смо – ми Срби и великим сеобама коначно кренули ка
северу и западу. У том правцу су засвагда, убеђен сам,
усмерени наши национални путеви и циљеви“ [ВС 1, 96-
97].

Време смри дотиче такође питање настанка
Југославије, али пошто доминира политичка визура, те
проблеме остављам по страни.

Семантика уметничког простора у Ћосићевој
прози подлеже еволуцији у процесу готово шездесето-
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годишњег пишчевог рада, обухватајући натурали-
стичке, митолошке и културне интерпретације које се
мењају и допуњују.

У роману Корени постоје две фундаменталне ка-
тегорије на којима је писац изградио своје дело. То су
земља и људи. Ћосић спаја те две категорије, дајући им
изванвременски и истовремено историјски карактер.
Људски живот је непосредно повезан са земљом. Јунаци
су људи са села и зависе од хирова Мајке Земље. Земља
је најчешће село, кућа и синоним за отаџбину. Пози-
тивни јунаци се представљају сами или их представља
наратор, указујући на подручје са којег потичу. Једино
су каријеристи, хазардери и женскароши, иако офи-
цири, лишени територијалне одреднице места свог по-
рекла, симболизујући људе ниоткуда, људе без корена.

„Генерал Мишић, српски официр, родом из
Струганика, под Баћинцем, више Мионице“ [ВС, 1, 11].
„Ја сам Сибин Милетић, село Шљивово, округ Паланка“
[ВС 1, 21]. „Ја сам Адам Катић из Прерова код Паланке“
[ВС 1, 59].

Писац је земљу лоцирао у категорију симбола ко-
левке живота српског народа, извора његовог настанка
и развоја. Међутим, приметио је и други аспект везано-
сти за земљу, приказао ју је као немилосрдну силу која
указује пут ка крају постојања. Захваљујући њој човек
учи шта је љубав, учи да ради и тежи крају свог изван-
временског путешествија, до смирења у окриљу мајке
природе. Земља је кључ за одговор на фундаментална
питања о кондицији људског трајања и постојања. Земља
је покретачка снага народног јунака и условљава људску
егзистенцију.

Веза земље и човека је класични књижевни
мотив, али је у Коренима земља део шире и обдарене
већом снагом целине – природе. Управо природа преу-
зима дело људских руку, стварајући свој поредак тока
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ствари. Она је мајка свих ствари, али и савршена униш-
титељка, која у прах и пепео претвара дело човековог
рада, егзистенцијални смисао људске историје и
појединца. Ћосић помоћу неограничене моћи природе
истиче краткотрајност свих људских напора спрам њене
снаге. Човек и његов труд су беспомоћни, а судбине
јунака у судару са снагом земље показују оквире људ-
ских ограничења.

Натуралистичка суштина српске земље чини да
је она самоникла сила, која омогућава одбрану од ту-
ђинца, уљеза. „Сад је на Швабе навалило све што је
српска земља. Лоши путеви, прво. Планине, воде и снег.
Сиромаштво, наше српско сиромаштво, наша опака
беда, господо. Празни амбари, празни торови. Мржња
жена и стараца. Свуда их ужасна мржња сачекује и оп-
кољава“ [ВС 2, 292].

На митолошку интерпретацију семантике
земље у Ћосићевој прози пажњу је скренуо Милан Ра-
дуловић. Ћосићев јунак понавља драму човека на свету,
трудећи се да преживи од свог рада, да се укорени и при-
хвати место свог живота као једини и дефинитивни ег-
зистенцијални простор. Паралелно са процесом
конкретизације и демистификације свог јунака – пише
Радуловић – писац поетским средствима и наговеш-
тајима постепено разграњава и учвршћује основну поет-
ску сугестију: да је тај јунак у ствари лик – тип првог
човека који је однекуд пао, нашао се на Земљи, који је
изван сваког реалног времена и конкретног простора,
сам у космичким пространствима, без икаквог искуства
и без икаквих путоказа у туђем простору осим физио-
лошког инстинкта самоодржања4.
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Културни идентитет простора Србије Ћосић
презентује супротстављајући га идентитету Западне Ев-
ропе. Европа Србије и Европа Балкана је Европа семио-
тичког знака и међуљудских односа. Западна Европа је
Европа симболичког, апстрактног логоса. Позивајући се
на студије Јулије Кристеве, може се развијати та бина-
рна опозиција у којој Европа Балкана означава пред-ло-
гично и пред-језичко, првобитно, емоционално и чулно
искуство. Кристева „бинарну логику“ супротстављања
Европе Балкана и Западне Европе илуструје опозицијом
материнског/женског и очевог/патријархалног елемента,
користећи терминологију картографије тела5. Ћосићево
Време смри ту опозицију различитих концептуализа-
ција обеју Европа илуструје примером војних страте-
гија, анализираних над штабним мапама. Симбол
западноевропске Европе апстракције, симбола и кон-
струкције отеловљује Оскар Поћорек, који не види гра-
дове, него висину/положај (кота), што представља мање
или више повољну стратешку позицију. Међутим,
Мишић који ноћу путује Србијом, иако „не види, врло
добро зна шта гази и куда пролази. [...] Осећа, види и
чује земљу“.

[„Иако не види, он добро зна то што газе и куда
пролазе. Његово је; све је ноћас његово. Осећа, види,
чује земљу. Ону, од памтивека муку газе коњи његовог
штаба: знојава копања и роптава орања, увек исте
слутње, свагда исти, од свега страх људи намрштених и
љутих под шубарама и шајкачама, спечених и погуре-
них.“ ВС 1, 41].

Супротстављање – с једне стране – интуиције и
искуства, а с друге стране симбола и апстракције, то јест
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обеју разматраних концептуализација Европе, илуструје
следећи цитат:

„Народ не траје, мој Вукашине“ – каже симбол
идентитета Србије генерал Мишић – „захваљујући уму
и знању школованих. Не. Да је тако, нас Срба не би ни
било. Постојимо ми захваљујући оном знању што смо
га животном муком и трпњом стекли. Оном уму који
се роди под шљивом и трном и распореди по народу,
у свима, као мушки полен у воћњацима и виноградима.
По неком вишем закону стиче се ум за опстанак и
трајање. А не у школама, из књига и идеја“ [ВС 2, 93].

Стратешки план одбране војводе Путника на па-
радоксалан начин је понављање западноевропског ло-
госа, који је отеловљење логике и рационализма. Мишић
представља другачији план, чија је суштина интуиција,
експеримент, вера и ризик; оно што се не да видети и
предвидети. („Битке добија онај ко има своју и над-
моћну идеју, ко влада временом и простором. Ко непре-
кидно исказује иницијативу. [...] Тврдим вам: Поћорек
сутра неће знати шта хоћу и шта могу“, ВС 2, 257). Су-
протност човека Европе Балкана и Западне Европе је да-
леко дубља, обухвата сферу емоционалности.
Емоционалност људи Запада контролисана је надред-
ном свешћу и поприма форму „уживљавања у положај
партнера“, док људи нашег дела Европе преферирају „де-
љење емоција другога“6. „Уживети се“ значи покренути
одређени ментални процес, док „дељење емоција“ ука-
зује на дубљу непосредну емоционалност. Управо тај
други процес покреће Мишић, желећи да упозна и
схвати Оскара Поћорека, „команданта који не ратује
онако како би он на његовом месту ратовао против
српске војске...“
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„Мучи се да јасно сагледа тог свог противника.
Волео бих да зна: где је рођен, каква му је мајка, воли ли
га жена, има ли децу?“ [ВС 2, 275].

Мишић стоји на челу народне и сељачке војске.
Војске која брани своју кућу, породицу и поље. То јој даје
снагу и аргументе, да бранећи своја начела откаже по-
слушност не само главнокомандујућем, него и престо-
лонаследнику. Словенско омаловажавање форме и
волунтаристичко схватање државе, можда утврђено
хајдучком традицијом, доводи до ниподаштавајућег са-
сипања у лице престолонаследнику: „Ни Србија није
ваша очевина. [...] Народ је Вас натоварио на своју
грбачу“.

Завршетак
За простор Србије у прози Добрице Ћосића ка-

рактеристична је разноврсност, компактност и снага.
Разноврсност се заснива на томе да вредности српског
простора испољавају своје издиференциране особине
које имају различите векторе – према „својима“ и „ту-
ђима“. Србија, која је за „своје“ простор безбедности,
извор идентитета, истовремено „туђе“ упропаштава ми-
тологизованом силом природних закона, магичним по-
следицама вечитих пракси и кумулираном енергијом
прошлости и традиције.

Компактност српског простора заснива се на
томе да је, будући тродимензионални простор, органски
кохерентан с људском перцепцијом, а пре свега чини це-
лину с егзистенцијалним принципима функционисања
човека, честитог становника те земље. Елементи тог
простора, иако различити, чине целину, благонаклону,
богату даровима природе, домаћу. Оскар Поћорек види
фрагментарну Србију, кроз перцепцију апстрактности
штабне мапе, јер га улога окупатора осуђује на тактику
сукцесивних територијалних освајања.

На крају, Србија је снажан простор. Снажан зах-
ваљујући богатству и дарежљивости природе. Себе
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жртвује стварима, заузврат нудећи свој онтолошки и ак-
сиолошки поредак. Окупатори и освајачи дарове трети-
рају као плен. Снага Србије проистиче такође из
засићености њеног простора особинама националне и
патриотске специфике. Снажна захваљујући томе што
је властита и домаћа.

На овом месту требало би прећи с питања пое-
тике и интерпретације књижевног дела Добрице Ћосића
на проблеме његове рецепције.

Добрица Ћосић је платио високу цену за књи-
жевно дело које је само то што јесте и што само може
бити. Мотивисано патриотизмом, оно је књижевни глас
о српској неустрашивости, српској Голготи и савреме-
ности. Први глас о трајности народа и променљивости
форме државе. Глас којем су националистичку дистин-
кцију дали комунисти, националисти и идеологисти по-
стмодерне савремености. Дело Добрице Ћосића чека
нову, савремену културолошку интерпретацију.
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Мирослав Еерић

ИСТОРИЈА – СУДБИНА И УСУД

Говорећи у својој приступној беседи „Књижев-
ност и историја данас“, 29. марта 1978. године у Српској
академији наука и уметности, писац Добрица Ћосић је
веома живо означио природу трагизма коју узрокује оп-
седнутост историјом: „У последња два века, у свим ев-
ропским нацијама, националне и духовне кризе
исказиваће се и опседнутошћу историјом. А роило се и
јено аеично обооворење исорије. Свет у којем
је 'Бог мртав', свет у коме су најосетљивији завапили:
'Није ли умро и човек'? – подстакло је ону праисконску
склоност ка мистерији. Улогу Усуда, Бога, Вечног закона,
преузела је Исорија; нека свемоћна и свеоша сила
на љуима која унишава све шо окушава а јој
скрене равац. У трагичној визији овога века, та мисти-
фикација историје њеним обоготворењем, израз је и не-
моћи да се нађу стварни покретачки чиниоци трагедија
народа и људи у нашем времену“ (Сварно и моуће,
„Отокар Кершовани“, Ријека, 1982., стр. 159-160).

Шта је управо наша књижевност и, у њој, роман
као протејска форма са највећом моћи обуимања људи и
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времена? Она је, у суми сума, овра инивиуалне
слобое; она је свест о биним исинама о љуској беи
и величини, о љуском сраању и чињењу зла у
исоријским оађајима на нашем лу. Ако то није, и
кад то није, она је испод хоризонта стваралачке само-
свести. Писац Корена, Деоба, Времена смри, Времена
зла, у дубљим наслагама историјског и стваралачког
искуства српског народа уочава и фиксира за трајање
она сазнања на чијој јасности, оштрини, могу да се зи-
дају и нови подухвати и, могуће, илузије. Писац у наве-
деним реченицама уочава подстицајну, митотворну
чињеницу несразмерно великог жртвовања српског на-
рода за слободу и независност. Али, у исто време,
стрепи пред таласима заноса који прате сва честита и
велика жртвовања. Отуда и дискретно ослањање на
присебан, рационалан став Томаса Мана: „Роман као
модерно уметничко дело представља ступањ критике
након ступња поезије. Његов однос према епу јесте
однос 'стваралачке свести' према 'несвесном стварању'.
И треба додати да роман као демократски производ
стваралачке свести нимало не мора да заостаје (од епа)
по својој монументалности“ (Сварно и моуће, стр.
169).

Са жељом да обујми свој век (XX век), да напише
његову исиниу исорију, Добрица Ћосић није пре-
небрегао, на срећу наше књижевности, унуарње
захеве уметности романа, захтев занимљивости, то
јест непоновљивости, привлачности игре: „Књижевност
не преузима само стварност, не позајмљује само вели-
чину живота и историје; она и свој садржај и своју ве-
личину позајмљује животу и стварности. Тако људска
прошлост вишеструко егзистира у људској садашњости;
са порастом духовности, духовности развоја опште кул-
туре, расте и присуство прошлости у духовној садаш-
њости нашег света“ (Сварно и моуће, стр. 182). Та
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дијалектичка игра, унутар ње, безгласно разумевање
ореба живоа и ореба романа, живоа и
лиерауре, као да ствара својеврсни напор и логику
живог у творачкој имагинацији. Литература јесте ду-
ховна игра, потреба духа да освоји нови простор изра-
зом, али то је игра која има подстицајни извор у
животним потребама људи. „Имагинарна људска исто-
рија је отуда по много чему стварнија од стварне исто-
рије. Јунаци имагинарне историје људске: Прометеј,
Едип, Антигона, Дон Кихот, Хамлет, Фауст, Ана Каре-
њина, Браћа Карамазови, Филип Кворлс“, на пример,
нису прагматичне формуле решавања темпоралних
проблема људске стварности, али на вертикалној оси
људског постојања јесу згуснута, заошрена иања чо-
веково смисла, природе и средстава људског постојања,
и остваривања вредности у кретању поколења. Проно-
сећи кроз време интензитет људске драме, претварајући
објективно време у драмско време, роман омогућује да у
одређеном степену љуски роблем осане зајенички
роблем оних који се замишљају на смислом љуи у њи-
ховом роицању и смислом о роицања.

2.
Делом Добрице Ћосића простире се, да поно-

вимо, снажно осећање трагизма људског постојања. То
осећање, наравно, није последица само романсијерове
рационалне представе о трагизму српске историје, коју
смо у тежишним линијама могли видети посредством
пишчевог дискурзивног разлагања о рирои романа и
исорије. Друга су изворишта тога трагизма и интензи-
тета те емоције. Наиме, овај романсијер полази од по-
ставке да је људски живот трагичан, да је Човек –
трагично биће: „Човек је трагично биће. Трагично не
само зато што му је биолошка и социјална егзистенција
свагда угрожена, што је смртан он и свако његово дело,
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што су му моћи ограничене а жеље неограничене, што је
распет између задовољства и бола, љубави и мржње,
знања и тајни, што може да постоји само у заједници
која му је и извор патњи и несрећа, што ни највећим
жртвама не може да оствари друштвене и своје идеале;
човек је трагичан управо зато што све то зна, а не може
ништа, па ни то своје знање да измени“ (Сварно и
моуће, стр. 183). Ова поставка о трагизму човековом
само је један духовни оквир за могућу романсијерску
авантуру. Објективне датости тог општије схваћеног чо-
вековог трагизма ек ревеене у рамаичне аоси
ела оказују рироу романсијерове имаинације, њене
расоне, њен, ако смемо рећи, живи ворачки елан. Дру-
гим речима, свака трагична егзистенција не може се све-
сти на општу трагичност. Она може бити обухваћена
њом, али су линије конфигурације, степени и покрети
унутар ширих целина, са неоспорном индивидуалном
бојом, ритмом, тоном. Једно је трагично осећање мла-
дића кога потреса додир са тајнама света; и жеља да у
њему буде као неко и нешто; друго трагично осећање
војсковође који зна несразмере војски које се сударају и
при чему је она којом он командује неупоредиво мања
од непријатељске; једно је трагика интелектуалца који
решава вечне проблеме добра и зла над раскриљеним
књигама које о томе говоре, друго пак трагика сељака
који је оставио њиву, или недовршену кућу, и кренуо у
војску да брани и њиву и кућу. Мисао која изгрева и
мисао на заласку нису идентичне мисли; дух који слуша
само откуцаје часовника и онај који слуша зрење вре-
мена нису ни исте вредности ни квалитета. „Романсијер
који је свестан тих разлика нужно је свестан и разлика
у трагичном тону или 'боји' којим су прожете различите
трагичне егзистенције.“

Од романа Далеко је сунце, преко субјективне
епопеје Време смри и романа о злу идеологија Време
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зла па до Времена власи, романа о насиљу власти над
човеком, романсијер Ћосић трага за истином „о гра-
ници која се не сме прекорачити“, којом се, у античкој
трагедији, брани божански поредак, иза које наступа
пропаст и смрт, а коју човек са свешћу о исходу свог
чина прекорачује због неког свог човечанског смисла.
Човек, који је, већ тим што је кратковек, трагичан, зида,
ако смемо тако рећи, трагично на трагично, прекорачује
границе властите моћи и бива кажњен. У античкој тра-
гедији казну одређује Зевс, или извршиоци Зевсовог на-
чела, а у модерна времена казну врши – историјски
процес, или тренутни егзекутори историјског процеса.
Људи и народи који имају карактера, осуђени су да
искусе трагичну судбину. „Скоро свака генерација (у
српском народу) имала је да решава исто судбинско пи-
тање: има ли смисла борити се за слободу по сваку цену?
Услови су били тако окрутни да је одговор могао бити
само категоричан: да или не. У оба случаја трагичан: мо-
рала се прекорачити граница моћи, а исход одлуке често
није представљао и победу мотива одлуке. Кад је добијао
народ, губио је човек; али никад у српској историји није
добијао човек кад је губио народ. Тај трагизам у нацио-
налној историји основни је мотив и највиши духовни и
поетски израз како народне епске поезије, тако и пое-
зије и прозе врхунских српских писаца – Његоша, Ан-
дрића, Црњанског и других“ (Сварно и моуће, стр.
185).

Оно што треба нагласити, што је подстицајно за
мисао о књижевности, јесте да крај свег трагизма, чији
је извор у контрадикцијама људског постојања,
раично, ревеено у ричу, у роман, бива, баш у смире-
носи израза, у субини човека којом је ух овлаао,
извор осебно заовољсва. Дух читаоца прати тај кош-
тац човека са историјом као бивањем, живи као своја
разноврсна искушења којима је то кратковеко биће из-
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ложено, али и са неком врсом оноса шо осоји
мисао која обухваа и човека и њеова искушења. И што
човек посрће и усаје, са свешћу да нема краја тој борби
његових мајушних снага са слепим снагама космоса и
историје. Даља истраживања Ћосићевог дела још увек
предстоје. Али већ сада може се јасно видети да једно од
битних поља његових напора у српском роману мора да
буде истражено: оље иеја које је приложио модерном
српском роману. Неке од тежишних, које смо овде само
дотакли, траже даљу и потпунију разраду.

Може се рећи: ово романсијерско дело у целости
следи судбине и духовно рафиноване поруке српске
епске традиције: „борба за слободу народа и појединаца
није таштина; настојање човека да, речено андрићев-
ским језиком, изнесе терет властитог идентитета у
складу са највишим етосом своје традиције, није уза-
лудно настојање чак и кад није успешно; дух који не
пристаје на јарам није одсуство рационалног става већ
служба нечем што превазилази кратку и пролазну твар
у којој човек живи на земљи.“ Ћосић је својим делом
фиксирао за трајање неке од темељних врлина у српском
националном карактеру из којих је, не једном, ницао и
низ трагичних српских опредељења, колективних и лич-
них, победа и трагедија.

Тим својствима се његово дело, по нашем увиду,
придружује низу оних значајних подухвата пре њега,
чији је циљ био: уметношћу романа овлааи човековом
субином и тако радити за стварање нове човекове са-
мосвести на нашем тлу. Јер, према мишљењу писца
„јеино уменошћу човек нешо своје, изубљено у вре-
мену рошлом и орекнуо у времену саашњем –
сасава нишавила и ревои у ренуак вечноси“.
Ми који смо пратили са захвалношћу, каткад и са стреп-
њама, напоре овог романсијера у описаном смеру, мо-
жемо рећи да је благородно испунио свој подарени циљ.
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Таласи читалачког народа који ће се надносити
над његовим романима, и онда кад они постану духовна
историја наших напора ка стварању, сведочиће тихим
унутрашњим дијалозима са њима, спорењем или саг-
ласностима, колико су ооворили на налое века и уха у
ом веку.

Што се нас тиче, уверени смо у непрекинуту
живос тих дијалога.

Душан Берић

ЈУГОСЛОВЕНСКА ДРЖАВА, ВРЕМЕНСКИ
ОГРАНИЧЕН ГЕОПОЛИТИЧКИ ПРОЈЕКАТ,

И СРПСКО НАЦИОНАЛНО ПИТАЊЕ
У КЊИЖЕВНОМ ДЕЛУ ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА

Мада је очигледно доминантна снага у животу
Прве и Друге Југославије, Србија је остајала чврсто под
надзором савезне државе, која се показала као једна
варка и живела на узајмљеном времену. Српски народ,
разуђен по целој територији ове државе, за чије је ства-
рање гинуо више него сви остали заједно, а за кога се ве-
ровало да је диљем ње суверено свој господар,
апсолутно остварен као нација, на крају крајева није
срећан.

Проблеми односа и везе између српског питања
и југословенске идеје, који су тако живо занимали друш-
тво 7о-их и 8о-их година XX века и били готово занема-
рени у 5о-им и 6о-им годинама истог века, с распадом
титоизма и Друге Југославије се јављају с новом снагом
и у новом осветљењу. Занимљиво је, свакако, да су књи-
жевници, брже него научници (историчари, филозофи,
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социолози) успели да дубље упознају битност ствари.
Такође, у њихову корист иде да се боље орјенишу у оби-
чајима и држању, који су бесумње често погрешни, али
им се појединци, као и народи, морају прилагодити, јер
у историји често долазе периоди кад људи (као и на-
роди) почињу да губе моралну равнотежу, кад изгубе
фиксне тачке на пољу морала.

Приповедач, романсијер, једно време политички
човек, Добрица Ћосић већ преко пола столећа дочарава
читаочевом духу слике сналажења и „лутања појединца
и народа у лавиринима исорије“, као и „енерије
заблуе“.1 Описујући свога оца Владимира, Слободан
Јовановић је сасвим јасан: […] „он је најписменији
Србин XX века – као и многи други Срби, носио у себи
једног унутрашњег демона, који га је стално гонио да по-
кушава ствари изнад своје моћи, и да удара свом снагом
на препоне које су не само изгледале, него доиста и биле
насвладљиве“.2 Ово се потврђује у српском случају на
свим заокретима модерне, новије и савремене историје,
и Ћосић је свестан да постоји дубоко уврежена тради-
ција која повезује српско понашање у двадесетом веку,
као нeкада у деветнаестом, с извесном склоношћу ка
олаком саможртвовању и идентификовању с нечим што
се недовољно познаје или разуме. Његов допринос умет-
ничком приказивању тога је свестран. Он је себе и своју
свакодневицу посветио књижевности и њеном развоју.

Какве је, дакле, природе слика споја измећу
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српског националног питања и југословенске идеје, из-
међу националне и многонационалне државе, између
српских ратних циљева на почетку Првог светског рата
и у његовом даљем току? Јер, по Јовану Р. Жујовићу,
„Еволуцијом рата који је у почетку за нас био само де-
фанзиван, стављено је на дневни ред питање о стварању
једне југословенске државе са природним етнографским
границама југословенског народа“.3 Ово последње све-
дочи о какофонији, до које је дошло током рата и која је
објашњива под условом да се да тачна диференцијација
хрватског и српског поимања нације, што је могуће само
онда ако се јасно сагледа замршена интеракција између
основне србофобије „политичког хрватства“ и динамике
рата. Отуда је Ребека Вест, која је била кадра да про-
никне изванредну суптилност ових питања, порекло
хрватског облика србофобије тражила не само у поли-
тици Римокатоличке цркве, већ и у чињеници да је
„хрватски свет био разводњен немачким отровом, који
је разносио личности као ветар облаке, који је славен-
ски у суштини али нејасан у супстанци и неусмерен у
процесу“.4

Ту су били помешани: факат да „решење српског
или тачније југословенског питања, какво даје Немачка,
неизбежно се разликује од решења, какво му даје Ау-
стрија“5, енглеске калкулације „да ће Југославија проду-
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жити на Балкану антируску политику Хабсбуршке Мо-
нархије“6, убеђење српске националне елите онога вре-
мена, „да су мали народи сувише слаби да оснују
сопствене одбрањиве државе“, одакле потиче веровање
у неизбежност двонационалне државе (са Хрватима)7 и
још којешта. Xрватске теорије о нацији, што више пре-
рушене у „југословенизоване“, показаће се као замке у
којима лежи нова димензија српско-хрватских конфли-
ката. Међу хрватским политичким брошурама које су се
јавиле између 1848. и савременог доба ниједна није тако
брзо ни толико потпуно изазвала пометњу у српском
поимању народа и државе као књижица Милана
Марјановића Наро који несаје, са поднасловом
Зашо насаје и како се формира јеинсвени срско-
хрваски наро, објављена на Ријеци 1913. године.

И као што су озбиљније писане књиге помену-
тога писца (више публицисте него научника) својом со-
лидношћу привлачиле писца ових редака8, тако је ова
одбијала и изазивала сумњу у политичке намере Милана
Марјановића, јер и он „бијаше 'својевремено' Старчеви-
ћанац, а прилике и тијек времена и – хонорари учинише
га 'напредњаком', паче и 'мучеником', прогнаником,
итд“.9

Ова књижица „је извадак из серије Хрваска
исма, која је Марјановић штампао године 1902. и 1913.
У Срском књижевном ласнику у Београду. Исте године,
у истом граду (Ријека), у истој едицији и код истог из-
давача Ђуре Трбојевића, објављена је књижица Јована
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8 О томе детаљније код Душан Берић: Хрваско равашво
и Срби, књ. I, Нови Сад, 2005., стр. 28-29.

9 Fran Galović, Članci i kritike (1902-1914), Zagreb, 1942., str.
95. Poglavlje treće (posvećeno „modernim“ Starčevićancima).

10 Predrag Palavestra, Dogma i utopija Dimitrija Mitrinovića –
Počeci srpske knјiževne avangarde, Веоgrad, 1977., str. 62.



Скерлића Данашњи срскохрваски национализам.
Скерлић „је помагао не само својим духовним опреде-
љењем и радикализмом него и живом речју, подржа-
вајући моћним ауторитетом Срско књижевно ласника
и својим личним угледом борбени динамизам омладин-
ског нараштаја“.10 Чак ни овај умни човек није узимао
себи времена да се подробније распита о Старчевиће-
вим особинама; он је из непознатих узрока превидео
очигледну чињеницу да Старчевић и Еуген Кватерник
нису само оснивачи једне политичке партије која ће се,
доцније, излити у најмасовнији покрет у хрватском на-
роду, него су остваривачи национализма расистичког
типа који има пуну и трајну подршку домаће Римокато-
личке цркве. Тако се, не видевши ништа од тога, Скер-
лић нашао у ироничном положају да велича родона-
челника великохрватског правашког расизма речима „да
је пред њима један наш човек, са свима манама и врли-
нама наше расе, који да је живео у Београду или Новом
Саду шездесетих година (XIX века – Д. Б) потпуно би
оличавао оно што се у то ултранационалистичко доба
звало Србена“.10а

Ово је могао да напише само неко ко није разу-
мео чињницу да кад се српска и хрватска идеја поставе
једна поред друге, оне губе све оно што би међу њима
могло да буде заједничко. Тако, на пример, иако је на
прослави педесетгодишњице Јована Јовановића Змаја у
Загребу 1899. „био очевидац врло жалосних антисрп-
ских демонстрација“, иза којих је стајао правашки ан-
тисрпски расизам, Скерлић ће до краја свога животног
пута избегавати да осветљава ово зло са зрелог стано-
вишта. Мање догматичан ум у овим стварима би схва-

71

10а Ante Starčević, u: Današnji srpskohrvatski nacionilazam, Ri-
jeka, 1913., str. 28.



тио да се свет одвија сувише брзо за теорију и да људи не
могу да се излажу ризику да се вежу за доктрине чија ће
начела убрзо проћи. Многе појаве, о којима иначе није
био довољно обавештен, привлачиле су Скерлића ро-
мантизмом борбе и узвишених друштвених идеала. Же-
лећи форсиране маршеве, мада је исконски циљ
уједињење српске нације и њених територија у ком-
плетну националну државу, Скерлић је, неколико ме-
сеци пред смрт, тврдио да, „уколико је вера препрека
националном стапању Хрвата и Срба, Срби треба да
пређу у (римо) католичанство и да се тај проблем реши.
Исто онако, отприлике, као што треба сви да усвоје ла-
тиницу и екавско наречје“.11

Зато је он и могао у Старчевићевом расистичком
писању да „види само темпераментан израз једног да-
ровитог човека наше расе“ и свесно пренебрегава оне
тренутке када је овај одвојио Хрвате од Срба.12 Људи
који су трезвеније гледали на ово и који су правилно
обавештени у том погледу имали су предност над Скер-
лићем, када су упозоравали, да „Већ одавна су хрватски
прваци тј. Фратри у Далмацији националну борбу
Хрватства са Српством свели на борбу западне цркве се
источном; и толико су већ успјели да нпр. у Котору и
другдје виче свјетина по улицама: Живјела каоличка
слоа“.13

Политичка логика Јована Скерлића је „најнепо-
средније утицала на формирање радикалне свести на-
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11 Предрад Протић, Сваралац и олиика, Београд, 1992.,
стр. 180-190. Поглавље о Јовану Скерлићу, под насловом „Последњи
бард националног романтизма“.

12 Исо, стр. 90.
13 Ко је каолик – ај је Хрва, у: Србобран, бр. 67, година

XII, Загреб, четвртак 15. (27) јуна 1895.
14 Predrag Palavestra, Dogma i utopija Dimitrija Mitrinovića, str. 59.
15 Исо, стр. 60-61.



предне српске и хрватске омладине“.14 Њу је дисципли-
новала политичка идеологија коју су проповедали он и
листови Пијемон и Словенски ју на српској страни, као
и Ријечки нови лис на далматинско-хрватској. Демо-
кратска култура слободних и уједињених народа „била
је зубља скерлићевске идеологије народнога препорода“,
а Димитрије Митриновић је служио као спона између
младих и њихових вођа и претходника. Он је прихватио
Скерлићев појам „народне политике“,15 а појам будуће
„југословенске нације“ је сагледавао као саставни део ве-
ликог интеграла „новог човечанства“, и „та пророчка ви-
зија преображавала га је од проповедника једне
националне религије у апостола новог екуменског по-
крета, у тумача новог мита о долазећем златном веку му-
дрости и разума све-човека“.16

Заводљива али нереална, ова визија није из-
држала научно истраживање. Разлике у верама и на-
цијама, као и у њиховим интересима, идеалима и
нормама плус њихово постојање у интернационализо-
ваном оквиру политике Великих Сила, су основа за ве-
ћину сукоба у веку који је почињао, а у коме је
Митриновић ширио и распростирао своју безгранично
страсну лектиру. У погрешном уверењу да ће југосло-
венска идеја Југословене уздићи изнад разноликости
појединачних народа (Срба и Хрвата), он је свесно Меш-
тровића „прихватио и лансирао као синтезу борбенога
јединства српског и хрватског народа, као оваплоћење
револуционарне идеје нејуначком времену уркос“.17 Са
оваквим мислима у глави, Митриновићу се причиња-
вало да треба „да у Мештровићевом националном садр-
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16 Исо, стр. 41.
17 Исо.
18 Исо, стр. 41-42.
19 Божидар С. Николајевић: Из минулих ана, Сећања и

окумени, Приредио Светомир Б. Николајевић, Београд, 1986., стр.
40.



жају потражи и нагласи моралну енергију косовскога
мита и српске народне легенде“.18 Остало је, међутим,
непримећено да од Чедомиља Мијатовића „потиче за-
мисао да се на Косову сагради најлепша и највећих раз-
мера црква српска. То би имао бити Видовдански храм,
на чијој би градњи и уметничком украсу суделовали сви
живи српски уметници“ онога времена. „Тако је управо
Чеда Мијатовић дао идеју о Видовданском храму, која се
без основа приписује Ивану Мештровићу“, вели Божи-
дар С. Николајевић,19 свестан да су овакви фалсификати
несравњиво оруђе растакања српске идеје у корист
„југословенске“, кретање у убиствену маглу.

„Преображавајући своју визију нације у нацију“,
Скерлић „је могао да своју идеолошку концепцију ин-
терпретира као жељу и тежњу читаве нације“.20 На истим
позицијама на којима су стајали он, Милан Марјановић
и Митриновић, Аугустин Тин Ујевић обелодањује во-
деће принципе омладинског национализма: „Наша је
тенденција чисто културна, и наш рад, какав год био у
средствима, може да буде ради његових крајњих сврха
само културан, (...) културан по својој генези ријетке и
прогоњене идеје, која има да постане вјером; културан
по својој посљедњој сврси народне културе у својој
држави“.21 Некорисност описаног рада четворице је у
томе што они етапе теоријске мисли не повезују до-
вољно са социјалном организацијом народâ између
којих желе да остваре извесну удруженост, нити умеју
да разликују тежње и борбене линије које нису измицале
неким њиховим вршњацима, ближима политичкој ре-
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21 Као у напомени бр. 10, стр. 64-65.
22 Правшка конференција у Абацији и језичко иање у

Босни, у: Наро, бр. 280, Сарајево, субота 16б. (29) март 1913. године.
23 Исо.



алности. Довољно је да се, на пример, помисли на упо-
зорење да римокатолици „знаду да против православ-
них буду одједном дивни Муслимани, и ти Хрвати знаду
ненадано да против Срба буду узорни Турци. Препре-
дени језуите, који спретно измирују Христа с трговцима
у храму имајући обилну залиху чудеса, што је сваки дан
уновчују, послије него ли су успјели да помире Кватер-
ника и Старчевића с пузањем пред свим тиранијама, ево
знаду да своје римпапијско католичанство доведу у
склад с Мухамедом“.22 „А таки људи данас 1913. упра-
вљају хрватском политиком у Босни, и часни изузеци
представљени су као нечастиви...“23

Да би ствар била још компликованија, велики
делови римокатоличке омладине „су били под врло
јаким утицајем франковаца па су слабо сарађивали“ са
српском омладином. Уместо тога, они су се „састајали
под именом клерикалне Маријине конгрегације“,24 услед
чега нису више били у стању да јасно мисле и буду спон-
тани.

Ништа опрезном посматрачу толико не личи на
неодређеност као политичка улога Милана Марјано-
вића, у којој се налазе иста сумњива и окамењена меша-
вина „илирског“ и правашког великохрватства. Мар-
јановић је, у исто време, био сејач идејâ које нису биле
потврђене и правиле су збрку. Својом поменутом књи-
жицом он је нудио знање о појмовима, проблемима и
решењима у пресеку историјског развоја, али са акцен-
тима својих схватања која се заснивају на „теорији“ која
није потпуно раскрстила са правашким поимањем на-
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24 Васо Гајић – Војиславу Богићевићу, Сарајево, 6. април
1964., у збирци објављених извора Sarajevski atentat 28. VI 1914. Pisma
i saopštenja, Priredio Vojislav Bogićević, Sаrаjеvо, 1965., str. 78.



рода, државног права и много је ближа политичким кон-
цепцијама Франа Супила и Анта Трумбића него кон-
цепцијама идејне групе, којој је формално припадао. За
разлику од Срба, ове ствари нису приањале за Словенце.
Они о томе нису чак желели ни да разговарају са Хрва-
тима, осим оног што је захтевала учтивост једва су из-
менили коју реч. Сваки покушај да се то измени био је
потпуно промашен. Ово је немогућност разликовања
осталих хрватских политичких партија од правашке.
Оне и она конститутивно су солидарне. Међу њима не
постоје суштинске поделе које би српску, или словена-
чку, страну обавезивале да те партије поставе у посебна
подручја.25 Из новијих истраживања произилази да при-
ликом одлучивања да ли да Марјановићу, као члану
Југословенског одбора, 1915. буде поверена једна оз-
биљна мисија у Америци, „Срби су били на једној, а
Хрвати на другој страни“.26

На темељу Матошевог познавања Милана
Марјановића, које је потпуније од српског, јасно је да
„Он већ годинама и годинама диктира лијево и десно,
прави велике народне планове, тјера 'народ' на рад, рад
и рад, живот, живот и живот, са висока оцјењује нашу
жабарску културицу, позива да се прекине са про-
шлошћу, а се свори нови наро (курзив Д. Б), ново
друштво, нова књига, нови морал, нова Хрватска,
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25 Przeglad prasy slowianskiej, u: wiat slowiański, Rocznik VIII,
Nr. 95., Kraków, Listopad 1912. str. 800.

26 Дневник Павла Поповића од 18/31. августа 1915., У:
Љубинкa Трговчевић, Научници Србиjе и сварање јуословенске
ржаве 1914-1920., Беорад, 1987., друго издање, стр. 169.

27 Одредница Милан Марјановић, поглавље Ша је
Марјановић?, у: Antun Gustav Matoš, Misli i pogledi, Izbor tekstova, in-
deks i objašnjenja Mate Ujević. Drugo izdanje dopunio i priredio Dubravko
Jelčić, Zagreb, 1988., str. 218.

28 Исто као у напомени бр. 25.



управо нова, Његова Сербо-кроација“.27 За разлику од
ондашње словеначке писане речи, у којој идеје о стапању
Срба, Хрвата и Словенаца у нову, југословенску нацију
не прерашћују опредељење само једног омладинског
листа (Глас јуа) за „стварање слободне и потпуно неза-
висне и уједињене југословенске нације“28 и то само као
секундарно расположење, у српској писаној речи ви-
димо моду избегавања да границе српског језика буду
границе српске државе. Ако би научник желео да дâ
назив овој моди, онда би то можда била мегаломанија и
несхватање важности религијских разлика међу Јужним
Словенима, као и неразумевање ванвременске употребе
тих разлика од стране спољног фактора.

***
У самим изворима које је Добрица Ћосић кори-

стио и који су имали одговарајућег удела у свему што је
стварало текстуру романа Време смри, наилазимо на
читав низ званичних докумената, чији садржај предста-
вља готово све прелазне облике између ранијег и пото-
њег поимања народа, тако, да се за многе од њих питамо,
да ли се ради још о српском народу, или се ради већ о
некаквом „југословенском народу“. Тако, на пример, у
очима људи око француског листа Matin, победа српског
оружја у рату „не значи за Србију само ослобођење на-
рода, она ће још остварити сједињење Србо-Хрвата и
Словенаца са мајком отаџбином“, а у очима листа Рус-
ское слово писало је: „Србија је сада пред остварењем
својих најдражих идеала. Проћи ће још неколико месеци
и политичко уједињење српског народа постаће европ-
ски факт“.29

Кад човек види све нијансе у Супиловим пис-
мима Пашићу и влади којој је он на челу, фино уклоп-
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љеним у ткиво романа, мора да дође до овог уверења –
да је равашка иеолоија, ако не први, а оно у најмању
руку битни квалитет у политици овог далматинског
првака, као и у његовој визији државе и односа између
Срба и Хрвата. Оно што су српски политичари код њега,
у току Првог светског рата, сматрали као неку малу на-
клоност према идеји решавања српског националног пи-
тања, то је било само тренутак искрености и варка
независности од спољног фактора.

Видети нешто и рачунати с тим то су две разли-
чите ствари. Војвода Мишић у целини, и Пашић углав-
ном, једини су на српској страни, а то се и уметнички
сјајно види у Ћосићевом Времену смри, који нису гу-
били из вида Сјенкевичеву девизу, како „Ми можемо од-
лично да дамо себи рачуна о чиниоцима, нама страним,
који делају у души данога човека, но у поступању са њим
узимамо једино себе саме као полазну тачку“. Неопходно
је истаћи да уношење фразе „наш сељак од Триглава до
Тимока“ у оквир Супилових контаката са српском стра-
ном, као и са представницима Великих Сила, изазива
више-мање исту ону пометњу која је у своје време на-
стала са формирањем хрватске Странке права и њених
појмова о народу и географији распростирања прижељ-
киване Велике Хрватске од Тирола до Тимока и Солун-
ског залива. Чини нам се да је стога корисно указати на
оно што нам пружа Супилово писмо, у коме он Трум-
бићу пише како му се чини „да ће Шумадија моћи да
буде на висини њених задаћа у Јужном Славенству, па –
узтреба ли и до најсамозатајнијих консеквенција“,30 као
и куда нас даље у развијенијем облику води очекивање
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Стјепана Радића из 1920., да ће „србски сељак у Србији“
[…] 'буржоа' клати као јагањце“!?31 Ови налази разбијају
неколико популарних митова, од којих се ниједан није
чвршће уврежио од онога да српско уједињење није било
могућно без југословенског.

У Ћосићевој уметничкој визији рата налазе се
личности са јасно одређеним идеолошким убеђењима,
и та убеђења оне претварају у политичку поруку. Писцу
није недостајало једно дубоко убеђење које би било
унутрашњи водич његовог романа Време смри, што му
је омогућило да буде спреман пред стварношћу, коју је
хтео да књижевно транспонује. У ствари, Ћосић је писац
егзистенцијалног неспокојства који успева да своје
зебње и фантазме претвори у универзалну димензију.
Његова књижевна слика војводе Живојина Мишића
има потпунији карактер него што су га други дали. Јер,
ако би је подвргли верификацији, видели би да је
Мишић, потпуније од осталих српских војсковођа и по-
литичара, био свестан да је увек постојало недодирљиво
језгро србофобије у срцу хрватског односа према
српском народу. Осим тога, војвода Мишић из Времена
смри је имао и пророчке способности, нарочито у
шкакљивом питању перспективе југословенске државе
која се ствара. За њега је то била истинска акробатика
имајући у виду чињеницу да је ово „Уједињење са онима
који ратују да до тог уједињења не дође“. Плус још један
суштински аргумент против: „Уједињење са онима који
их убијају, које убијају, зар је то, – питао се српски
војсковођа – национални и историјски циљ коме данас
треба апсолутно све жртвовати?“32

Овај мудри и опрезни човек се устеже да саве-
тује српскоме народу да с Хрватима и Словенцима веже
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свој државни живот, да се, уместо српском уједињењу,
сав посвети раду за југословенско уједињење. Он се пла-
шио државне везе с овим народима, прибојавао се да
заједничка држава Србе не лиши снаге, зебао од после-
дица борбе српске владе за, како каже, „наопаке ци-
љеве“, као и од тога да ће он „за сумњиве и наопаке
циљеве водити рат, издавати наредбе да гину пукови и
дивизије, носити војводски чин, уживати славу“.33 Ства-
рање такве државе је сложен посао, чак немогућ. Онима
који су на то гледали са стране падала је на памет упорна
мисао да упозоре Сазонова, који „је био под снажним
утицајем Супила“, „да не жртвује југословенске захтјеве
у њиховом најширем обиму“, што се практично свело на
притиске у правцу „заштићавања римокатоличке Хрват-
ске“, речима: „Ми смо устали на оружје да спасемо
Србију, а не да стварамо чудовишта од словенства“.34

Заједно с тим француским упозорењем – падају човеку
на памет и она Ћосићевих jунака из његовог романа
Време смри, на пример, Пашића, који британском по-
сланику де Грацу вели: „Аустро-Угарска је објавила рат
Србији из страха да ће остварити унију Срба, Хрвата и
Словенаца“, да Тројна Антанта „пришла је у помоћ
Србији у одбрану права слабијег и у име принципа на-
ционалности. У прокламовању горњег принципа, српска
Влада саставила је програм своје сопствене политике, то
јест остварења јединства српске нације“35 Даље нијансе
тога су догађаји и њихови актери дефинисали као при-
родно право Краљевине Србије да „ослобађа и уједи-
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њује“.36

Уметничка слика учинка и последицâ примене
стратегије да се простор северно од Дунава и западно од
Дрине „ослобађа и уједињује“ је ближа реалности од
слике коју је о томе створила историографија. А ближа
је зато што је књижевник, боље него историчар, разлу-
чио разлику између псеудоциљева или случајних ци-
љева и циљева чије је принципе искуствено одредио
исконски национални циљ српске нације од 1790., и који
се од тада широко развио у свим њеним земљама. Ова
је мисао, пре него југословенска, напајала већину Срба
задовољством и чинила их опрезнијим према помами
уласка у државну заједницу са Словенцима и Хрватима,
најпре због здраве скепсе да ће ови давати себе за такву
државу, а онда и неверице да ће давати српском народу,
најзаслужнијем за њихово ослобођење, све што су узели
од њега.

Тежња да се под државни кров смести и „по-
следњи“ Србин, под притиском спољног фактора,
највише Енглеске, са избијањем револуције у Русији
1917. се окреће против српског народа и ојачава Хрвате.
То је обртна тачка на којој се стари циљ решавања
српског националног питања изокреће у план да се на-
место укупне државе српског народа „начини једна Југо-
славија, која би била у складу с британским интересима
на Јадрану“.37 Дакле, уместо да су више узимана у обзир
упозорења Јевта Дедијера (из 1913. године), да „модерне
националне државе обухватају само главне масе једног
народа, и да скоро ни једна од њих не обухвата у себи
све дијелове свог народа“, јер „Да буду етнографски по-
тпуно једноставне и заокругљене нису успјеле ни велике
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инзуларне државе (Енглеска и Јапан), а некмоли конти-
ненталне државе гдје су контакти и саобраћај између
сусједних народа непосреднији и чешћи“,38 српски по-
литичари у стварање Југославије улазе не полако већ
спонтано.

Колико год да се о овом проблему расправљало
и писало, он је, некако, остао недовољно дефинисан.
Наука, као и све оно што тежи за генерализовањем, не
може да објасни феномен преоптерећености ондашње
српске интелектуалне и политичке елите југословен-
ством. Ћосић истражује са стрпљењем како неким ин-
телектуалцима туђе замењује домаће. У ово убраја се и
склоност да се олако сумња чак и у етос свога народа. У
„Ћосићевог“ Станислава Винавера ово схватање је из-
ражено речима: „Ми ћемо Европи дати лекцију из исто-
рије! Ми смо смалаксалој византијској култури улили
словенску снагу. Ми смо је оплеменили и постали њени
баштиници! После овог рата наши сељаци неће европске
дипломате подсећати на Зуаве! Доста су се дивили
нашем колу и гостопримству“ (Време смри 1, стр. 314).
Одатле је био потребан само један корак да се, помодар-
ски, одлута у нешто, из чега нема назад, у самодеструк-
цију, која своје опредмећење има у речима Вукашина
Катића: „Али чим сам стао на париски камен, угазио сам
у сумњу према свему своме“ (Исо, 322). До крајности је
то доведено у његовој мисли да треба пристати на „са-
везничке“ захтеве у правцу жртвовања српских делова
Македоније, пошто „ми ратујемо за уједињење свих југо-
словенских племена!“ На ово му војвода Мишић (Време
смри 1, стр. 159) одсечно узвраћа речима: „Ви засту-
пате националну издају, господине Катићу!“, а потом га
пита: „Јесте ли били на Куманову, господине Катићу? Ко
вам је погинуо на Брегалници? Да Бугарима дамо При-
леп, Велес, Битољ, Охрид? Колико смо крви пролили? У
чије име говорите, господине Катићу? Коме сте се за-
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клели? Ко вам је дао мандат за растурање српске
државе? Ви сте већи издајник од социјалиста!“ Откуд то-
лика разноликост панораме? У овом великом рушењу
вредности, свака групација задржава ону која јој је
највише прирасла за срце.

И све је допунски искомпликовано, ако не и по-
чело, са инсистирањем комунистичке идеологије на дво-
струким мерилима – једно за Србе, друго за римока-
толичке народе (Хрвате и Словенце), касније и за ново-
проглашене нације: муслиманску и македонску, а
највидљивије је било у прогласу нове совјетске владе,
којим „је позивала раднике угњетених народа да се оду-
пру међународном капиталу и не наседају на трик по-
вике 'Живео Вилсон'“, јер „било је упадљиво да се ту
помињу Хрвати и Словенци, а не и Срби“?39 Ово ће се,
од тада до будућности, сводити на питање: како прика-
зати недела којих нема (или их нема у приказиваној
мери) и сакрити она која су чињенице. За српски народ
је оно омча око врата која га дугорочно угрожава и по-
стројава остале југословенске народе, као и националне
мањине, у антисрпски ред. Ово је као анатема самим
тиме што је српски народ постао жртва југословенске
творевине коју је сáм направио током напуштања српске
националне идеје у корист југословенске.40

Док је Антоније Исаковић, највише у своме ро-
ману Госоар и слуе, поставио проблем како је Комин-
терна Србе „проценила и означила као припаднике
реакционарног народа“, мислећи да од њих „нема ни-
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какве револуционарне ваљде“ […] (стр. 23. Другог из-
дања овог дела), Ћосић се латио посла да одреди при-
роду и домет догматске настројености. Радећи на овоме,
он је дошао до тога да сматра да се догматска на-
стројеност састоји из одсуства, помрачења или слабо-
сти два основна морална инстинкта равице који нас
омета у томе да се преваром или силом дочепамо онога
што нам не припада. Поред тога што је показао да до-
гматска настројеност није апсолутна особина, већ да је
подложна ступњевитости, уложио је много напора и
стваралачке снаге да читаоцу дочара како су улоге неких
од главних ликова из Времена смри (на пример, Вука-
шина Катића, или, у замашнијој мери, његовог сина
Ивана) добиле карактер у роману Грешник који дотад
нису имали, односно који су до 1918. године имали не-
упоредиво мање. То се знатно више види у „понашању“
Богдана Драговића, чији је прави и стални послодавац
Комунистичка интернационала (Коминтерна). У њој ће
се српски активисти одмах и трајно суочавати са неуго-
дном истином да равноправност заступљених нација
изостаје, а издаја српске националне ствари је ближа. Јер
ће Коминтерна знатно да појача дејство поменутог Ле-
њиновог прогласа и да доведе до још жешће србофобије.
Ове ствари су, наравно, скривене, активиста у коме ле-
вичарење није поништило национални идентитет (слу-
чај Живка Топа- ловића) дистанцира се баш зато што у
свом размишљању није ишао ничијим стопама.

Испитуjући непосредно иза стварања Југосла-
вије, после много година, остатак осећања које је било
резултат додира његових и његове генерације, Вукашин
Катић открива у Грешнику, са много изненађења, укус
промашене вере у нову државу; „Све што смо у рату сте-
кли, изгубили смо у миру. А у миру смо стекли само нове
непријатеље“, „Опасније но што смо имали у прошлом
рату“, вели он Драгиши Васићу (Грешник, издање из
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1985, 129-130). Не сумњајући у то да је са хрватске стране
„било и искрене вере у југословенство“, да „било је и код
њих и романтике и илузија“, као и то да такве Хрвате
„ми смо после ослобођења разочарали“, он сматра да
Пашић и краљ Александар, „уз помоћ Срба пречана
створили су централистичку државу и утврдили мона-
рхију, довољне разлоге за неслогу и њену пропаст“
(Грешник, 331). Много шта је у тој књижевној слици
добро погођено, као што верно показује и један подужи
тајни извештај Милоша Трифуновића, једног од пред-
седника југословенске владе у избеглиштву из 1942. го-
дине: „Београд, не познавајући дубље ствари и
психологију Хрвата направио је Прибићевића експер-
том за хрватске ствари, потпуно му се предао узимајући
га, радикали у своју владу, а демократи у своју партију и
предавши му Хрватску на 'руковање' [...] Неоспорне
личне честитости, као и његова два брата, он је учинио
велике услуге ствари уједињења израженог првог де-
цембра 1918. И уместо да постане лепа, мудра спона из-
међу Београда и Загреба својом умереношћу, веза
њихове сарадње, његовим јаросним темпераментом и
неодмереношћу постао је у ствари диктатор над Хрват-
ском [...] У Београду против овакве политике госп. При-
бићевића устаје један уман човек Стеван Протић, али у
тој борби је сломио своју снагу и пре времена отишао у
гроб, погрешкама и несхватањима самих Хрвата“.41

Најопаснија и најдалекосежнија врста отуђења

85

41 Трифуновићева дискусија о спољној политици на седници
Министaрског савета избегличке Владе, Лондон, 23. октобра 1942.,
Прештампано у збирци објављених извора, у: Jugoslovenske vlade u izb-
jeglištvu 1941-1943., Dokumenti, Priredio Bogdan Krizman, Beograd-Za-
greb, 1981.

42 Karlheinz Deschner, Abermals krahte der Hahn. Ein kritische
Kirchen-geschichte von dem Anfangen bis zu Pius XII, Stuttgart, 1962., str.
564.



југословенског друштва, услед које оно постаје све више
повредљиво, потиче из политике Римокатоличке цркве.
Пошто је против заједничке државе и против српског
православља, па самим тим и против равноправности
цркава и народâ у постојећем поретку, она жели један
други облик државе, облик који би римокатолицизму
обезбеђивао превласт која би била конкретна и свакод-
невна. Себе је стално опомињала да се овде налази у
„сталној офанзиви према православном хришћанству“
и да се религијска функција Хрватске види у томе да
чини „стратешки мост који ће припремити везу Рима и
православне цркве, уколико је она вољна за о, али с
друге стране неће ићи нејасно и опасном 'братимљењу',
које би ишло на рачун католичке цркве“.42 Тиме ни оно
мало што је повезивало Србе и Хрвате није још имало
времена да се среди у представу способну да се учврсти
у духу и измеша са стварним остацима прошлости.

Зато је Вукашину Катићу (Грешник, 335), проже-
том грандиозном апстракцијом која је до тада осмиш-
љавала његово учешће у политици, јасно да је
Југославија „постала несрећа и српског и хрватског на-
рода“ , „постала политичко проклетство овог тла“. То га
испуњава очајем у дословном смислу те речи и он види
да је оваква држава „освета поражене Аустро-Угарске
над својим победиоцима и својим бившим поданицима.
Духовна и политичка хипотека мртве Аустро-Угарске,
видите ли, као стена пала је на Југославију“. Тај мртвац
„из гроба, трује душе Хрвата и свих својих негдашњих
поданика, мучи нас Србе, као вампир сише нам крв. И
кроз Коминтерну нас прогања“, измећу осталог и тиме,
што и „комунисти о Југославији мисле аустро-угарски.
Мрзе је њеном мржњом, руше је њеним антисрпским до-
казима“ (Грешник, 535). Ово их је чинило лажљивим, бе-
зобзирним, лишеним моралног осећања, бескрупу-
лозним и неспособним за грижу савести. У сваком слу-
чају, може се тврдити да, сем извесних изузетака,
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српским активистима Коминтерне није сметала оваква
криминализација државе, за чију успоставу је „изгинула
трећина Србије“ (Грешник, 535).

Никад није установљен тачан рачун о томе ко-
лико је Срба ушло у круг коминтерновски одређених ти-
пова. Историчарево истраживање њиховог удела у
Коминтерниној политици разбијања Југославије, као и
односа према коминтерновско-усташкој сарадњи, од
вредности је само на плану дескрипције, а не и у области
тумачења. Осим ако је реч о научним истраживањима
која су доследно интердисциплинарна. Књижевник је
незаобилазан помагач историчарима већ самим тиме
што усредсређује своју опсесију на неухватљиво у мета-
морфози Србина у левичара коминтерновског типа. Већ
Антоније Исаковић је изнео далекосежне напомене на
рачун тога; један од литерарних јунака у роману
Госоар и слуе (стр. 203. већ цитираног издања) вели:
„Али, без обзира на то да ли смо ушли у покрет из једних
или других разлога, у видокругу нам није било српско
национално питање. Сматрало се да оно и не постоји,
Срби су угњетачи, они су толико добили да немају шта
више да добију; убудуће само има да им се одузима“.
Другим речима, Коминтерна је трајно захтевала од
српских комуниста да забрањују српском народу да
гласно искаже своја незадовољства кад већ није у стању
да их олакша. То ће стално нагонити њихове кадрове да
у владању Србијом показују гвоздену вољу наопако ус-
мерену, и да лажу себе убеђено, тако да недогматски ум
није схватао шта ће им то.

Има много научне истине у уметничкој истини
„Ћосићевог“ Вукашина Катића, када овај објашњава Ва-
сићу: „Комунисти су, Драгиша, били без икаквих из-
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гледа у Југославији све дотле, док је Југославија могла да
постоји као демократска земља“. „Они су“, – наставља он
своју мисао – „и пропали рушећи своју земљу по Ко-
минтернином плану. Али, они сада и постоје на пора-
зима Југославије. Од њене несреће они живе и јачају“
(Грешник, 331-332). Формиране су све претпоставке да
став комунистичког режима Друге Југославије према
српском народу и династији Карађорђевић буде више
него нечовечан. И тада, за дуги низ година, није се смело
говорити лепо и истинито о владарима из ове владар-
ске куће.43 Желећи да о томе говори веома уредно, са-
свим грађански и само помало полемички, научник не
може а да не примети како се ова србофобија сама од
себе репродукује.

Издвојен из оквирâ проверених националних
вредности и нашавши се у оваквој држави, српски народ
губи појмове стечене за хиљаду година свога народнога
живота, који су се исублимисали у њему и заслонили
првобитни циљ заједнице: узајамно помагање у спаса-
вању заједничког живота пред силама већим и јачим од
себе. Друштвени појам српско-хрватских (и словена-
чких) неспоразума и њихова еволуција су јаснији пиш-
чевом Драгиши Васићу него политичарима који су
водили Југославију. То се најпластичније види у њего-
вом подсећању Вукашина Катића на очигледну чиње-
ницу, да „Хрвати су у уједињење уложили себичан рачун
и непосредни национални интерес, а Срби крв и веру
да се уједињују са својом браћом“; „Срби су гинули и из-
гинули за заједничку државу, а Хрвати су се у швапским
униформама борили против ње, све до аустро-угарског
(мађарског – Д. Б) слома. А кад су се поражени и не-
срећни, могли да склоне и спасу само под подераним и
прогорелим шињелом српских солунаца, сви су били
Југословени и Србо-Хрвати. Потом, чим је мир завла-
дао Европом, одмах су се сетили своје Велике Хрватске,
Старчевића и започели борбу за своју хрватску државу“
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(Грешник, 332-333).
Иронија је да што више време пролази, Срби све

више губе. Васићу је јасније него осталима да су Хрвати
од 1939. загосподарили заједничком државом у оквиру
концепције о Бановини Хрватској. Зато мисли да су
Споразумом између Мачека и Цветковића „ударени и
политички темељи хрватске државе!“, јер „Бановина је
језгро будуће Велике Хрватске“ (Исо, 333). Овим
уступцима више никакви аксиоми нису могли да вла-
дају политиком Кнеза Павла. Они постају за здрав разум
несхватљива загонетка, мучна тајна, чији изванредно
судбо- носан, скривен и заповеднички значај кружи над
главама трезвенијих Срба као мистична птица. Црни,
злокобни гавран наступајуће несреће самом околношћу
да је Павле Карађорђевић, ипак само као управитељ
(вршилац дужности..., заменик...) државе овим Спора-
зумом Хрватима „дао [...] хрватски национализам, дао
им jе Централну Босну, коjу никад Хрвати нису имали у
својој историји. Дао им је Јужну Далмацију, коју тако-
ђер никад Хрвати нису имали у својој историји. Дао им
је Срем, кога је Аустрија са нарочитим рачуном придру-
жила Хрватској 1870. године и у коме је већина Српског
народа“.44 За науку је дубља геополитичка позадина тих
уступака ребус чији лик није још потпуно сагледала.

Био је то период обмањујућих споразума, који су
значили да великохрватски национализам добија при-
лику да управља државом у савезу са Римокатоличком
црквом. Стога је заиста поучно слушати Ивана Катића у
роману Верник (1990., 75) како пребацује оцу (Вука-
шину) због учешћа у стварању Југославије. „Ти спадаш
међу оне знамените Србе“, – вели он њему – „који су
малу државу са великом слободом заменили за велику

89

44 Као у напомени бр. 40., стр. 444.



државу са малом слободом“. Најзад, и овде се прибли-
жавамо расветљавању контроверзе; паралелизам или
узајамно дејство српског националног питања и „југо-
словенске“ идеје? То нагони Вукашина Катића, који је
спадао у најстроже паралелисте, да у разговору са Па-
влом Карађорђевићем, поводом опредељивања за и про-
тив пакта од 25. марта 1941., буде најригорознији
детерминист(а), и каже: „Ви настојите да спасете државу
која се никаквим пактом не може спасти“. Ово му је ли-
чило на покушај спасавања српског народа „против ње-
гове традиције и воље. А он по својој традицији следи
Запад и демократију“ (Верник, 334). Лекција је у томе да
сваки народ има своју сопствену реалност и треба да по-
ступа у односу на ту реалност. Већ и због тога је Слобо-
дан Јовановић из Ћосићевих романа, првенствено у
Вернику, сматрао да је овако устројена заједничка
држава била грешка. Једном речи, морао је сумњати.
Слика тих сумњи готово је сасвим стварна у роману Вер-
ник, разуме се у мери у којој доприноси књижевном
укусу, добром расуђивању и транспоновању научних
чињеница у уметнички исказ.

Колико год да је уложио труда у истраживања
архивске и остале грађе за своје романе, Ћосић је сáм
створио њихове јунаке, дао им дар говора и распоредио
их на одређена, увек на одговарајућа места и омогућио
им да живе својим сопственим животима. У његовим
јунацима се узајамно боре лојалност према Југославији
и носталгија за Краљевином Србијом чија се државност,
максимално угледна и призната у свету, расточила у
југословенској; у српској идеји било је (и остало) места
за Југославију, али у Југославији није било места за ре-
шење српског националног питања. Зато је најтеже оним
Ћосићевим јунацима које је из припадности српској
идеји у припадност југословенској идеји издигла и из-
вукла њихова морална тежња. Они су и најнесрећнији,
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јер су Срби, нарочито након Споразума из 1939. године,
остали „без државе. Остали су – вели Вукашин Катић
Кнезу Павлу – без Србије, а Југославија им више није
држава“; њих тада „нико не може имати уз себе. Јер они
нису ни са собом“ (Верник, 320). Тако хрватски интерес
и немачки интерес, који тада постоје, представљају ап-
сурд, с обзиром на то да почивају на расистичкој бази,
уместо да се оштро супротстављају, како су се многи
Срби наивно надали, сарађују у једној еволуцији у исти
мах и случајној и систематској.

Хрватско и словеначко понашање у годинама
Другог светског рата, као и у време распада Друге Југо-
славије, ништа није мање него то. У овом погледу је Ву-
кашин Катић, ослобођен оних двосмислености jугосло-
венства које муте поглед и од којих се магли у глави, по-
стајао пророк објективности када 1941. године каже:
„Хрвати и Словенци и у садашњем рату следе своје тра-
диције. На страни су Немачке, која ће им помоћи да
створе своје националне државе“ (Верник, 330). Он као
да је слутио да ће и у будућности из њиховог односа
према српском народу као нуклеусу Словенског Југа
зијати ала вишевековног робовања Германима и беде
свођења југословенства на римокатоличку, прозелитску
меру. Њиховој основној претензији ће се тежња за
истински демократским друштвом увек опирати.

Човеку, од 1945. одвикнутом да посматра друш-
тво независно од режима и спремном да збија шале на
рачун генерала Милана Недића, изгледаће јеретички лик
овог несрећног човека у роману Верник. Док су се
узајамне омразе четника и партизана, два супротстав-
љена пола српског ослободилачког покрета, груписале,
чекајући да букну и да се разјаре, Недић је ризиковао да
буде проказан као „издајник“. Данас је сваком мислећем
и добронамерном појединцу јасно да је уџбеничка слика
понашања и улоге овог Григорија Мелехова у најбољем
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случају само једна верзија истине, а да је његова умет-
ничка, остварена и у овом роману, несравњиво ближа
истини од досадашње. „Нисам ни ја политичар“, вели
Недић Милошу Луковићу, званом Мишко Пуб. „Поли-
тичари су своју улогу завршили. Државу су упропа-
стили. Срушени су јој и темељи. Осао је наро, који
реба саси. А у ужнос анас моу а изврше само
војници. Они који верују а им је ужнос а се жрвују
(курзив - Д. Б)“ (Грешник, 624). Осим тога, треба напо-
менути да га је, претходно, позвао немачки политички
опуномоћеник за Југоисток и Србију, и саопштио му:
„Ако не образујем владу која ће у Србији угушити сваку
побуну и завести ред и мир, Србија ће одмах бити поде-
љена између усташа, Мађара и Бугара, који ће сигурно и
брзо сатрти Србију. Кад сам се, дакле, нашао на муци да
се жртвујем за спас Србије или сачувам своје генерал-
ско достојанство и патриотски образ од пљувања, раз-
мишљајући о људима који би у овим данима били
спремни на највећу жртву, сетио сам се и водника који
је скочио у ледене јануарске таласе, да спасе свог
војника“ у Првом светском рату (Грешник, 626). Без на-
мере да преудешава српско осећање за национални
понос и част, Недић, за разлику од четника и партизана
у којима види супротстављене таборе који су нешто
уништили, покушава да успостави равнотежу ствара-
њем нечега, што би могло да се окрсти као нагон за оп-
станком, растерећен идеологије и обзира према туђим
националним интересима, ма колико се они преруша-
вали и звали.

У томе је постојало неко нагонско, егзистен-
цијално старање за свој народ, без икакве мржње и оп-
терећености левом или десном идеологијом. На кукњаву
Боре Пуба, „да нико Србију не може спасити“, јер, на-
водно, „Она се због нечега одлучила да нестане с мапе
света“, Недић из Грешника (629) узвраћа упозорењима:
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„Уразумите се, Луковићу. Ми морамо спасити Србију од
комунистичких безумника и оне групице малоумних
официра на Равној гори, око још малоумнијег пуков-
ника Михаиловића. Усташе и они затрће српски народ“.
Једном речи, задатак је гласио: опстати, очувати својства
која су допринела животној способности српског народа
и лепоти његовог националног етоса,управо зато што је
српска ствар у то време већ претрпела штету, нарочито
опредмећену у десетинама хиљада побијених Срба, а
потом и у чињеници да су четнички а нарочито парти-
зански одреди били „уваљивани“ у међусобни рат и
онда прибегавали слепо од једне ескалације до друге. У
ствари, Недићеве процене, онако како их даје писац у
своме роману, биле су сасвим тачне. Штавише, он каже:
„Читате ли у новинама саопштење Немачке команде о
стрељању талаца? Који се то патриота може да бори за
слободу под одмаздом сто Срба за једног Немца? Под
тим условима се не боре родољуби, већ само национа-
лни издајници и страни плаћеници“ (Грешник, 629). Због
чега је још важно овакво резоновање, које је боље схва-
ћено и протумачено у роману, него у радовима неких
историчара Другог светског рата. Пре свега, и по ономе
што Недић каже бољшевику Бори Пубу, када га пита: „А
да ли је национална издаја, господине Луковићу, спаса-
вање Срба из Босне, Славоније и Хрватске испод усташ-
ког ножа?“ Затим, „Да ли је национална издаја збриња-
вање неколико десетина хиљада српске деце што их не
поклаше усташе, муслимани и Арнаути?“ (Грешник, 630).

Ако је успех у општењу између читаоца и писца
овог романа највише зависан од његових личности, онда
је мера способности Добрице Ћосића да се уметнички
суочи са темом о односу и вези између српског нацио-
налног питања и југословенске идеје (стварне и лажне),
као и комунистичке догме, можда најбоље остварена у
лику Милана Недића. Оног Недића чији је стварни лик
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деценијама био заклоњен пропагандом титоизма, који
је давао лажне анализе србијанске политичке стварно-
сти током рата а у целом српском народу гледао неми
материјал за своју срећу. Великој памети учи Недићев
одговор на исповест Боре Пуба, да му је рођени син пар-
тизан који „Убија поштене Србе“, и „да му је син то вас-
питање добио у школи, на улици, у Београду. Није га
Београд васпитавао да буде крвник свом народу. Томе
су га научили наши напредни интелектуалци“, преци-
зира генерал, а потом наставља: „Такозвана интелекту-
ална елита [...] Господа левичари [...] Сада ко мишеви
дрхтуре по својим салонима, мене називају издајником
и српским квислингом, а када их ухапсе и одведу на Ба-
њицу у логор, онда њихове госпође, рођаци и пријатељи
опседају моју кућу и моју канцеларију, цмиздре, клече,
заклињу се да су већи патриоти и Срби од мене“ [...]
Недић у роману „говори лагано, мукло, дрхтавим гла-
сом, увређено и претеће; говори о кобној улози српске
интелигенције чије су престонице Лондон и Москва, а
духовни вођи – масони и Коминтерна“ (Грешник, 689-
690). Тако је могао да говори само човек чији цели живот
није био ништа друго до огорчена борба да се реше про-
тивречности које су Србију и васколики српски народ
нагризале.

Без обзира на своје политичке склоности и
лично мишљење, генерал Милан Недић, како стварни,
тако и романсирани, бави се одбраном биолошког оп-
станка српског народа и њеном конкретном реализа-
цијом кроз мобилизацију свих компоненти станов-
ништва, што је укључивало дистанцу и према немачком
окупатору и према комунистима. Ово тим пре што су
они и кољачка држава хрватских усташа имали много
заједничких интереса, који су били учвршћени антиср-
бизмом и антиправослављем. Зато и Недић из Верника
(стр. 579-581) каже српским активистима Коминтерне,
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који су само употпунили ову појаву, „Немци за непуна
два месеца освојише четвртину или трећину европске
Русије, а ви балавите о непобедивости Црвене армије и
дижете устанак за спас бољшевизма. Да сатрете српски
народ“. А на питање Боре Пуба, „од кога ви то желите да
спасавате српски народ?“, Недић одговара: „Најпре од
хрватских усташа који по Хрватској, Босни и Славонији
кољу редом све што је српско. А затим од твојих бивших
другова комуниста, који убију једног Немца, а Немци
стрељају сто Срба“.44а

То се може схватити и као тражење од политич-
ког противника који себе назива комунистичким да се
одрекне прећутне сарадње са немачким окупатором, јер
она руши снове свих поштених комуниста. Европска
важност отпора српске нације немачком нацизму и екс-
панзионизму је јасна. Начин на који се Коминтернини
пунктови овде оснивају и делују током рата мање је
очигледан. Њихов колективни лик је нестајао иза мнош-
тва маски стављених једна преко друге. А онда су самим
својим положајем српски простор и Срби својом улогом
непрестано изложени деловању спољног фактора –
лошој и тужној страни његовог притиска – који је да-
леко изнад њихове снаге. Знакови који посебно збуњују:
Енглези су повремено, мада неодређено, „говорили о
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Филис Оти специјално за Нин: Јуославија у брианским сроо
оверљивим окуменима, у: Нин, бр. 1129., 27. август 1972., стр. 59.

45 Džasper Ridl, Tito, Biografija, Prevela sa engleskog Dušanka Jo-
vanović, Novi Sad, 1998., str. 192-193.



фашисти Титу, који је тајно ковао заверу с Немцима“.45

Тачно је, наравно, да се то подудара са подацима који от-
кривају да се он, очигледно рано, био спајташио и са уст-
шким врхом у Загребу. Захваљујући томе: „[...] У
проглашеној комунистичкој републици у Бихаћу, кому-
нисти су успели на напред изнети начин да прикупе јаке
снаге благодарећи још и томе, што за све време боравка
у Хрватској, нису били уопште узнемиравани од војних
хрватских снага. Напротив, тај покрет је благодарећи
томе што је носио роив-срско обележје уживао јаке
симпатије и усташа и домобрана. Тако се још онда
тврдило, да је између комуниста и хрватских власти по-
стојао тајни пакт о ненападању, пријатељству и међу-
собној сарадњи“.46 Није нимало бесмислено питање:
постоји ли веза између тога и планова Тита о освајању
Србије изнутра? По цену и на начин како су то извеле
његове војне јединице. Календарски почеци његове оку-
пације Србије одговарају календарским завршецима
слома немачке окупације. С обзиром на то како је, затим,
распарчао Србију није искључено да је у том послу ко-
пирао немачке планове, који, барем током Другог свет-
ског рата, теже за тим да се оствари „потискивање“
српског народа „далеко од Дунава и избацивање из Бео-
града, у исти мах је у току било његово протеривање и
физичко уништење на југу, на Косову и Метохији, који
су били у рукама вазалне 'Велике Албаније' [...]“46а Многа
поглавља Титовог владања Србијом и српским народом
у целини указују на паралелизам између коминтернов-
ског и германског (немачког и аустријског) третирања
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српског националног питања.
Ћосићев роман Оаник (сви цитати из њега

биће навођени према издању из 1986. године) омогућио
је да се књижевно покаже како је Југославија, која је из-
водила своје принципе из идеје југословенског окуп-
љања, из тока и исхода Првог светског рата, а настала
највише захваљујући масовном саможртвовању Срба,
постала и за Коминтерну велика сметња. Овај мотив је
криминализовао трајну тежњу српског народа да реши
своје национално питање, повезао уједно хрватски се-
паратизам, заснован на национализму расистичког типа
и на територијалној мегаломанији израслој из програма
германског „Продирања на (Југо)Исток“, са нетрпељи-
вошћу према Југославији. Књижевним јунацима у
Оанику је зато јасно „да је највећа заблуда српског
народа његово убеђење да је рат завршен хиљаду девет
стотина осамнаесте“. „Рат је“ – вели у роману Слободан
Јовановић – „тада био завршен само за ратне победнике,
на бојишту. А ратни пораженици, у Европи и Југосла-
вији, са миром су почели свој рат“. На тај начин, „Наши
ратни непријатељи мир су претворили у рат против нас“
(стр. 440-441). На ово му, као прободен, Вукашин Катић
вели: „О којим победницима ви говорите, професоре?
Зар Минхен за Европу и Споразум Цветковић-Мачек за
Југославију не поништавају победе у првом светском
рату? Не обмањујмо се више, ми Срби изгубили смо
рат“.

Нове мањкавости српско-хрватског односа које
је донело формирање Југославије биле су само спо-
љашњи недостаци. Стога Вукашин Катић и каже Сло-
бодану Јовановићу и Драгиши Васићу да „То није
питање једног рата и једног мира“, већ „питање историје,
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векова, вера десетине бивших ратова и последњег, најве-
ћег и братубилачког“ (Оаник, 441), током којега су
странци код Франа Супила запазили да се он, неовлаш-
ћено, издаје за представника српског народа изван гра-
ница Краљевине Србије и југозападних Словена, „који
желе да се ослободе и уједине ради самих себе, а не због
користи које ће од тога имати садашња српска Краље-
вина“.47 Затим, мало по мало, та хрватска емиграција
окупљена претежно у Југословенском одбору, полазећи
од великохрватских претензија, никад неразграничених
од германских и ватиканских мотива ширења на европ-
ски Југо-исток, тражиће од најјаче српске земље (Србије)
да се жртвује за уједињење са такозваном „целокупном
Хрватском“, а ако на то не пристане, „она ће радити на
ослобођењу и одвајању Хрватске са свим аустроугар-
ским провинцијама, укључујући и Босну и Херцеговину
и Далмацију, тако да Србија не би добила излаз на
море“.48

Од тада је жеља за оним што им не припада по-
стала код Хрвата права пасија. За њих, првенствени циљ
је да зближе српске земље западно од Дрине и српске
крајеве западно од Уне са стварном Хрватском: нема ни
говора о стварању трајне државне заједнице са Србима,
већ само о њиховом преверавању и похрваћивању. У та-
ласу радићевских немира, који избијају у почетним ме-
сецима и годинама постојања Југославије, а изван
развоја политичких група – које на Стјепана Радића још
не рачунају, или га презиру – појавиле су се многобројне
организације за насилно разбијање државе. И ту долази
до оног најгорег у целој ствари: оне су поред немачке и
италијанске подршке, уживале и подршку Коминтерне.
Споро, српска памет схвата да је њима потребнија вир-
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туелна „Велика Хрватска“ него Југославија. То је било
толико очигледно, да је постало мучно чак и југосло-
венски оријентисаном Вукашину Катићу, када о Хрва-
тима каже: „И мрзе нас зато што се томе опиремо [...] У
њиховој мржњи и нашем презиру нису узроци само да-
нашње измишљене неправде. Оне су само поводи и из-
говори. Ми, господо, не можемо заједно зато што нисмо
истим путем и истим кораком ишли кроз време, кроз
историју. Ишли смо двама супротним путевима и у так-
вом раскораку да не можемо сада ни путеве да спојимо,
ни заједнички корачамо даље. Можемо изравнати ко-
раке само ако једни другима поломимо ноге. Да оста-
немо читави и једни и други можемо једино ако се
разиђемо и наставимо по своме (и свако настави по
своме, Д. Б)“ (Оаник, 442).

Узете ангро – опасности по заједничку државу су
биле велике – хрватске претње за отцепљење нису биле
празне речи и оне су лако могле да доведу до грађанског
рата. Међутим, претекао га је Други светски импе-
ријалистички рат и, разбивши Југославију, претворио
њен распад у геноцид. Не слутивши овакав крајњи
исход, а будући да је био за Југославију из принципа и по
осећањима, Вукашин Катић убеђује Драгишу Васића у
то да „Српско-хрватско питање решиће будући рат“, јер
„Неопходно је потребно да бар у једном рату будемо у
истом рову, како је давно говорио војвода Мишић. Да
нам бар један рат буде заједнички макар били и пора-
жени. Тек ће се онда знати можемо ли да живимо
заједно“ (Оаник, 442). Ипак, сплинуло се све заједно
у једно уточиште замора и песимизма, допунски про-
дубљених трезвеним проценама „да је оснивањем Бано-
вине Хрватске Ватикан добио све услове да разбије
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Југославију, од Хрватске створи (римо)католичку
државу, и упери је ка Истоку, на правцу старе стратегије
ecclesia militans“ (Исо, 426). Врхови и полу-врхови он-
дашње хрватске усташке власти, њен сáм „државни“ врх
је приликом посете Берлину, 6. јуна 1941. Хитлеру гово-
рио о „готском пореклу“ Хрвата.48а

Неки од главних ликова у роману Оаник о
општим начелима, као и о догматском систему који стоје
у позадини Коминтерниног односа према Југославији су
нам рекли готово све. Реч је о начину на који бољше-
вички, антисрпски жар (који југословенским комуни-
стима Комунистичке интернационале усађује још од
свога формирања намећући им заклетву верности
догми) прожима Комунистичку партију Краљевине
Југославије. Отуда она хоће, не нормалан мир међу југо-
словенским народима, већ некакав полуратни, с неде-
финисаним зонама (опет апсурд). Ту се, очигледно
мешао аустромарксизам са корпоративизмом. Стандар-
дизовану стопу нетрпељивости према југословенској
држави и српском народу у њој писац мајсторски пре-
води из ондашње политичке реалности у термине исто-
ријског романа. Мучан разговор између помађареног
Јеврејина Беле Куна, Руса Коларова и Богдана Драговића
у Москви поводом убиства Краља Александра
(Оаник, 90-92) је прича о много чему: јазу који дели
разноврсну обдареност овог српског интелектуалца-ко-
мунисте од његове (не)способности да према томе по-
деси свој живот; о разлици између потребе политичког
изражавања и потреба његовог и његове породице сва-
кодневног живота; и најзад, о разлици између верности
своме народу и оданости комунистичкој догми. И Рус и
Мађар (мађаризовани Јеврејин) Србину Драговићу држе
придике којима у њему убију све остатке националног
(српског), а да се тих придика у животу не придржавају,
и да раде доста ствари које су биле у супротности са
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њима, придикама. Национални интереси руског кому-
нисте, а мађарског још више, увек су били прикривени
иза паравана „интернационалног интереса“. А истовре-
мено се од српског комунисте у Коминтерни, као и у
самој Југославији, захтева да његово понашање и развој
буду једнога правца. Зато се само српским комунистима
тамо могло потцењивачки говорити: „Јадно ваше осло-
бођење и уједињење... То је тај проклети српски пијемон-
тизам, кога се ви никада нећете ослободити“
(Оаник, 91). Као да се хтело рећи: српски национа-
лни циљ је рођен случајно, грешком: он је „Циганин“
који лута непријатељским светом.

Коминтерни која је од српских националних ци-
љева створила читаву саблазан, а од социјализма лакр-
дију, да би се најзад окренула против њега самог,
најважније је било да Југославију, пре него што је раз-
бије, обухвати плаштом својих идеолошких лажи. Ла-
жима о српском народу у Југославији као „угњетачком“
и осталим њеним народима, што стварним што измиш-
љеним, као „угњетеним“ (Вид. нарочито странице 245,
264. и 247. овог романа). Доста од недоличног писања о
српском народу и православљу у загребачкој Енци-
клоеији Јуославије може се приписати коминтернов-
ском идеолошком наслеђу, а још више законима
поменуте средине који одређују понашање у рату и
миру. Упркос свим могућим интернаучним објашње-
њима историчара, филозофа и социолога, у политици
Коминтерне према српском националном питању, југо-
словенској идеји и Југославији као инкарнацији тога
двога и интереса западних Сила, крије се нека мистерија
с којом се и писац романа Грешник, Верник и Оаник
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књижевнички доста успешно суочио. И ова три романа
су показала да Добрица Ћосић има вокацију великог
писца, способног да мења досадашњи књижевни метод
којим су се књижевници суочавали са овом мрачном и
надасве компликованом темом. Његови ефекти се дéлом
заснивају на другачијем ишчитавању историјске грађе
којом се служио, а дéлом на ономе што он – у једној
својој исповести – дефинише на следећи начин: „Ако по-
стоје надчулна сазнања, у шта верује и модерна наука,
онда сасвим извесно, не у смислу фактицитета, постоје
и надчињеничне истине. Историјски роман је успео уто-
лико уколико више садржи те начињеничне исине“.49

На пример, захваљујући таквом поступку у ту-
мачењу пограничја између стварности и фиктивног,
остварио је Ћосић и слику песимизма код једног од
својих књижевних јунака у Оанику (стр. 430-431).
Ево тог филигрански израђеног сплета детаља и импре-
сија о несналажењу Срба самом околношћу да оно што
око новостворене државе израста током времена не
само да обесмишљава њихову жртву за Југославију, већ
угрожава и сва њихова достигнућа остварена током пре-
тходних векова: „Изумрло им чуло за угроженост, страх
су потрошили у ратовима. Ментално и психолошки су
неспособни да увиде свој катастрофалан положај у
држави коју су створили и у којој су у огромној већини
[...] У изгибијама и патњама опустела им душа, у дуго-
вечним борењима потрошили су веру и снагу, па при-
стају на све, убеђени да им данас ништа није толико зло
да не може сутра бити горе [...]“ (Исо, 430). То је
мајсторски изведена слика велике збрке настале због из-
весних очигледних супротности између вере у по-
стојање правде и онога што је створено 1918. године. У
ствари, то су супротности између битних аспеката
српског поимања државе и хрватског.

Коминтерна, својим немогућим идејама, није
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Србима дала (давала) да се удубе у оно што је за њих као
народ битно. То је било равно оспоравању права најве-
ћег народа у држави да поврати своју личност, своју сло-
боду расуђивања и да буде инспирисан тежњом да
самостално делује. Од тада осећање кривице за нешто
што њихов народ није учинио сачињава код српских ко-
муниста део њиховог догматског арсенала. И сам је Доб-
рица Ћосић повремено у својим публицистичким
текстовима и јавним наступима оштро на сличан начин
критиковао српску нацију и њену културу, тражећи од
њих још више (само)жртвовања за комунистичку Југо-
славију: „У југословенској констелацији српска култура“,
– установио је 1961. – „има посебно идејно место и спе-
цифичне идејне резонанце. Српска нација, као
најбројнија југословенска нација која се прва ослобо-
дила и прва конституисала модерну државу, нација са
богатом историјом политичких и ослободилачких
борби, али и нација у чије су име вршене денационали-
зације и насилне асимилације, српска нација као таква у
односу на остале југословенске нације има специфичну
структуру своје националне свести. Српска нација спада
у категорију такозваних 'нација са историјским правима'
које у политичким односима са мањим и етнички срод-
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не иду заједно, нити су икада могли бити заједно, схватио је сáм Михиз
кад каже: „У Коминтернином и Брозовом растуру српских земаља и
њој (Војводина Србија или Војводство српско) је одузето име, а сака-
том торзу додата почетна слова да кажу да је и социјалистичка и ау-
тономна и покрајина и Војводина, а једино да прикрију име народа
коме припада“. Исо, (065).



ним народима увек испољавају тенденцију 'уједињења',
али уједињења као асимилације. Та чињеница даје
српском национализму у југословенским оквирима
друштвено најопаснији облик“.50

Ово је био један од стандардизованих стерео-
типа о српском народу, стереотип у који су српски ко-
мунисти, у својим илузијама као и идеалима, веровали,
што их је нагонило да гледају на однос између српског
националног питања и „југословенске“ идеје туђим
очима. Били су занети и нису схватали да долази време
у коме ће се оваква теоретска „решења“ на папиру пре-
образити у лако ломљиву праксу. Чак и код најуминијих
левих интелектуалаца је то тако било све док нису схва-
тили да се издиже властодржачки слој који, одвојено од
истинског заједничког интереса, влада свим другима.
Влада и супротставља остале народе Југославије
српском народу. Тако је титоизам носио од самог по-
четка семе раздора и омогућавао страно уплитање.

Право књижевника да проблематизује ове кон-
троверзе није утопија. То је право својствено и неоту-
ђиво од књижевности, право које намеће обавезе и
одговорности према којима ни научник (пре свих: исто-
ричар и филозоф) ни књижевник не могу остати равно-
душни. Један од Титових грехова, а можда и злочина,
био је у томе што је презирао било какво васпитање, па
и комунистичко, и успоставио бесконачан култ власти.
Није коинциденција да се овим обртањем вредности још
више употпунила антисрпска схема његове власти. Ћо-
сићев двотомни роман значи књижевнички покушај да
се сагледа како је ово дошло до апсурда и претворило у
распад титоизма и државе којом је управљао. Спремност
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Срба да такав режим деценијама трпе јесте мрља која се
ничим не спира. Као што можемо мислити, до тога није
дошло у неколико замаха руком, него је оно условљено
много чиме. Свет се већ био преокренуо у време када је
Добрица Ћосић јавно рекао: „На нашем тлу, у животу
моје генерације стварност је поразила две утопије: југо-
словенство и бољшевички социјализам. Ми смо друш-
тво духовно и психички заморено есхатолошким
циљевима и идеологијама. Оне су нам оставиле осећање
историјске неостварености и безнађа“.51 То је било до-
вољно да се стекне слика о једној генерацији коју је ти-
тоизам обмануо, јер је проливала крв и сузе да би
остварила његову бајку; он је, свакако, био време униш-
тавања људске личности, жива илустрација споја неко-
лико неразграничених идеологија и декора. Титове речи,
бритке својом Формом, празне у својој суштини, у
ствари су кварне и опсенарске.

Та разочарења отрезнила су и самог Ћосића. И
чињеница је да без њих не би било и његовог романа
Бајка, а ни преиспитивања односа према Мирославу
Крлежи. Наиме, тек 1977. године, када се већ профили-
сао мрачни сценарио разбијања Југославије, постаће
Ћосићу очигледније да „југословенство“ главног хрват-
ског писца пружа контрастну физиономију: стварни,
скривени Крлежа, који је емоционално окренут хрват-
ском праваштву (у љутини, када се не контролише, знао
је говорити: „Стари је у праву“, мислећи на Старчевића),
и јавни, формални Крлежа, сав у прикривању. На тај
начин је хрватски писац ухватио у своје мреже приличан
број угледних и утицајних личности. Владимир Бакарић,
који није подносио културни живот Хрватске какав је
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Крлежа организовао, имао је о његовом „југословен-
ству“ сасвим другачије мишљење. И сáм Ћосић вели да
његова „одбрана Крлежиног југословенства Бакарића
није ни додирнула“, и да му је супротстављао своје миш-
љење о Мирославу Крлежи као „бастиону великохрват-
ства“ као и о томе да „Хрватска савремена литература
не вреди ништа. То је провинцијална литература. Ја
својој дјеци“, – наставља Бакарић – „не препоручујем да
је читају, да не кваре укус“.52

Сасвим у складу са овим Бакарићевим опоме-
нама, није се могла уважавати карикатура хрватског
„југославизма“, какво је Крлежино великохрватство.
„Декларација о положају и називу хрватског књижевног
језика“ од 30. маја 1967. отвориће и Ћосићу очи и на-
вести га да напише: „Крлежа, духовни инспиратор, мо-
рално и политичко покриће 'Декларације', најзад је сам
јарко осветлио своје 'југословенско лице'; своју србофо-
бију испољио је јавно и отворено, упркос титоистичким
скрупулама“.53

Отрежњење које за собом повлачи криза око ан-
тисрпског преуређења Југославије у конфедерацију по-
казује да су за само неколико година, Ћосић и његово
књижевно дело прерасли у критичку савест оних делова
српског народа који не прихватају опредељење титоизма
као што су фрагментација државе и Срба у њој. Смелост
и истанчаност Ћосића, показана у полемици са Душа-
ном Пирјавецом, „иза кога је по Титовом уверењу стајао
Едвард Кардељ са својом концепцијом конфедерализа-
ције Југославије“,54 донекле је, ипак, осенчена чињени-
цом да он тада није увиђао да је то процес који има своју
паралелу у патологији титоизма. Очигледно је Ћосић у
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праву када тврди да су Крлежа и Тито „...идеолошки са-
борци у аустроугарској варијанти бољшевизма“,55 мада
је број хрватских и словеначких комуниста, поготово
старијих, који су себи нашли уточиште у њој знатно
већи. Један од таквих био је и Франце Клопчич, који је
рачунски тврдио да су „добри само они Срби којих има
колико и Словенаца. Све преко тога су Великосрби“.

Оваква врста памети је производила робу оди-
стински кварну: Кардељеви идеолошки радови указују
до које границе може да доспе лингвистичка, етичко-по-
литичка и концептуална алијенација аутора и читалаца
суочених са непремостивим раскораком између речи и
чињеница. Ако би се питали, хоће ли се уопште моћи
одредити сва тежина ове лингвистичко-идеолошке
драме, онда би се лакше сагледале и контуре будућег
распада Југославије. Саобразно својој аустријанерско-
бољшевичкој визији преуређења југословенског про-
стора, Кардељ је покушао да створи одговарајући нови
језички инструмент који би рационализовао нешто што,
у својој основи, није рационално. Душан Катић у дво-
томном Ћосићевом роману Време власи (Друга књига,
Београд 2007., 303) вели: „Кардељ је идејно-правни тво-
рац државе чијим је Уставом 1974. омогућена легална
подела Србије на три дела и стварање националних
држава с правом на легитимно отцепљење, када за тај
последњи час растурање Југославије буду створени
спољни услови како је 1957. говорио Писцу“ (стр. 305).

Онако како је распад заједничке државе наста-
вљао свој мрачни прогрес, исти књижевни јунак, тума-
чећи крајње циљеве титоизма, каже: „...Србија мора
бити трајно ослабљена да би Хрвати и Словенци при-
стали да живе са Србима у заједничкој држави“. У усло-
вима постојања подударности њиховог антисрпства „са
Титовим аутократским карактером и властодржачким
амбицијама“ (Исо, 207), прогресија распадања државе
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није могла бити заустављена. Сведена на једну формулу
– слаба Србија, јака Југославија – национална политика
титоизма се у основи показује само као врста наставка
германских и британских империјалних визија и да их је
Тито само снабдевао новом Формом манипулације. Југо-
славију, коју је он преуређивао по својој вољи, вребало
је опасно скретање геополитичке природе: западни део
земље је привилегован у односу на централни и
источни. У ствари, казано речима једног књижевног
јунака из Данојлићевог романа Ослобоиоци и изајници
(Друго издање, Београд 1998., 160), после 1945. „Немачка
се обнавља, Хрватима је све опроштено и поништено, а
нама се не признаје ни толико, да смо били против. Ми
нисмо били нигде и сад смо нигде: изгубили смо двеста
одсто!“. „Ја мислим, – наставља он – да Срби, у својој
историји, опаснијег непријатеља од Тита нису имали.
Нити је иједан окупатор, икада, имао оволико домаћих
сарадника и помоћника колико их овај има“ (Исо, 220).
А када неко, заражен покоравањем и одсуством осећања
за национални интерес, слепо следи поступке других, не
може утврдити узрок своје грешке када је почини, нити
наћи начин да је отклони.

***
Данојлић је, слично Ћосићу, схватио и сав ап-

сурд тезе „Слаба Србија, јака Југославија“. Масовно
убијање је код нациста, као и код хрватских усташа, мит-
ска негација епског народа. Коминтерна жели да консо-
лидацију Југославије спречи слабљењем српског народа
који је оличава. Парадокс да се Југославија, у чије је ства-
рање и у њено обнављање 1945. године, српски народ
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уложио све што је имао и жртвовао се колико је могао,
„од самог оснивања проглашава 'версајском твореви-
ном', 'тамницом народа', а Срби 'угњетачком нацијом' и
историјским кривцем за стварање“ ове државе,56 несум-
њиво објашњава опипљиву збуњеност и самог Добрице
Ћосића. Она је утолико већа, уколико се зна да „У осло-
бодилачкој суштини српске националне идеологије, од
самих њених зачетака садржи се заветна правна свест
као склад индивидуалног достојанства и етничке и
државне заједнице, свест заснована на римском праву и
светосавској 'Крмчији' – формулисана у Душановом за-
конику 1354. године“.57 Ћосићеви књижевни јунаци по-
кушавају да пливају кроз овај парадокс тумачећи га
према ономе што верују да знају из историје и преди-
сторије покушаја великих сила да стрпају живот српског
народа у геополитички оквир својих планова о деоби
балканске и подунавске Европе.

Суочавајући се с тим и са патњом обичних људи
због прекројавања историје искључиво на српски рачун,
као и са осталим злочинима титоизма који је доприно-
сио синтези свих постојећих облика србофобије, загњу-
рен у изворе и књиге претрпане бесконачним низом
података који означавају прошле, садашње и будуће су-
кобе, Ћосић одлично познаје ограничења која му намећу
употребљени подаци, и користи се свим њиховим мо-
гућностима. Он их неће употребити за задатке за које
нису подесни.

Из тога се јасно оцртала потреба и за продубље-
нијим разликовањем између способности овога писца
да врши синтезу између стварности и маште, захва-
љујући чему су догађаји и ликови у његовим романима
потпуно разрађени и остварена драматска повезаност
међу њима, и политичких приговора који су, у својој
огромној већини, били пргопагандни, међу њима и једна
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полуреченица да Срби „добијају у рату, а губе у миру“,
вештачки истргнута из његове приступне беседе Књи-
жевнос и исорија анас, изговорена 29. марта 1978.
године у Српској академији наука. „Потребно је погле-
дати“ – рећи ће доцније Ћосић – „из каквог је контекста
политички криминализована та полуреченица, у својој
беседи сам тада рекао следеће: ...Ни осле неколико
оина размишљања још нисам усео књижевно а
ојмим најбиније: с којим је све морањима и хењима,
у име каквих је све циљева и заблуа Србија жрвовала
скоро оловину себе у љуском изинућу Прво свеског
раа. Јер, мора уо, уо а се ћуи на семоцифреном
бројком мрвих: 1.257.000... Какав смо ми о наро,
какви смо ми о љуи, који у раовима олико ину за
слобоу а самим обеама осану без ње?... Како о а
љуи олико осојансвени, оносни, храбри у рау,
рисају у миру а рају онижени и окорни?“58

Управо зато што ово у историји света нема
ниједну паралелу, Ћосић упозорава: „После пет деценија
од Првог светског рата, ми о том догађају више не мо-
жемо да размишљамо у духу националне митологије, у
духу националне романтике, у духу националног фол-
клора, нити са становишта две идеологије – поражене и
победничке (комунистичке и четничке)“?59 И још једна
поука поменуте Ћосићеве беседе у Српској академији
наука: „Битке изгубљене у духу морају се за будућност у
духу и добити – стварањем“.60 То је носило поруку да
српски народ неће бити у стању да постоји, а још мање
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да се развија и ојачава, ако не буде могао да се издигне и
издвоји из опсесије тренутка, у коме су критеријуми
рада и народа, патриотског и непатриотског, национа-
лног и националистичког (шовинистичког), лепог и
ружног били исто толико лабилни колико берзански
курсеви. Шта се Титовом забраном објављивања ове
Ћосићеве академске беседе разрешило? Нису ли само
створени нови проблеми који су, уз оне, већ постојеће,
разоткривали да је титоизму одговарало да одговорност
за његово вишедеценијско супротстављање осталих
југословенских народа српском народу, као и издвајање
појединих његових делова у нове, засебне нације, остане
у целини нејасна и растегљива. Отуда, још увек, катего-
рије као што су кривица и одговорност титоизма, у по-
ређењу с његовом патологијом, имају мање оштре
контуре. Утолико је значајније признање једног углед-
ног гласила Француске писане речи, да Ћосићев роман
Време власи „поседује снагу ремек-дела“, да су ту и
„памет, људскост и дубина, и глобална визија која зах-
вата суштину људског бивствовања и оштар смисао за
историју“.61

И, не само то. Како тема пограничја измећу
српског националног питања и „југословенства“ у књи-
жевном делу овог писца тако и све друге теме, с којима
се суочило његово перо, имају своју одређену тачку до-
дира са историјом. У истраживању узрока онога што се
догађало са српским народом и тлом током XX века,
Добрица Ћосић је до дна разоткрио историјске узроке
нашег времена. Његово уметничко виђење значајно је,
поред свега изложеног, и у томе што је мајсторски по-
стављено у густу мрежу односа, од којих сваки има своју
препознатљиву вредност.
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Миора Раовић

ИСТИНА ИЗМЕЂУ ЕТИКЕ РОМАНА
И ЕТИКЕ РЕВОЛУЦИЈЕ У РОМАНУ

ВРЕМЕ ВЛАСТИ ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА

„Традиционални терен за загрљај философије и
књижевности јесте етика. Или боље: Етика је скоро увек
представљала алиби да се филозофија и књижевност не
гледају право у лице, сигурне и задовољне што могу лако
да се усагласе у заједничком задатку подучавања људи
врлинама“ (Итало Калвино, Филозофија и књижевнос,
у Камен реко свеа, „Светови“, Нови Сад, 1994., стр.
109).

За разлику од тог неизравног погледа филозо-
фије на књижевност и књижевности на филозофију,
етика није алиби да се револуција и роман не гледају
право у лице. Проблем је стар (а истовремено) и моде-
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ран колико и револуције. (Роман је ипак нешто старији
од револуције). О загрљају романа и револуције на те-
рену етике постоје опречна мишљења. Тако је поводом
француске револуције, Наполеон (који је између оста-
лог и писац, уосталом не тако лош, да га не бисмо смели
цитирати) писао: „Роман о револуцији (или роман ре-
волуције, тачније) је завршен. Сад треба почети њену
историју и узети у обзир само оно што је стварно и мо-
гућно у примени њених начела.“

Од Наполеона сазнајемо да је револуција пре
него што је желела да постане стварност и могућност, тј.
историја, била роман. И врло важну ствар напомиње Бо-
напарта: револуција (бар, она буржоаска француска,
имала је своја начела. Писац књиге Сварно и моуће, и
каснији аутор романа Време власи1 супротставља том
Наполеоновом ставу своје гледиште: „Историја револу-
ције је завршена, сада треба почети њен роман“. Дакле,
аутор најављује, при крају Времена власи други део ро-
мана као риовес о несрећном човеку своа оба као
наставак Исина Ивана Катића и који писац означава
као „роман револуције“.

О корелацији историје и романа, и о њиховој
контрадикцији, браћа Гонкур су у своме Дневнику 1862.
године записали следећу мисао: „Историја је роман који
се догодио: Роман је историја која се могла догодити“.
Чини се да је Ћосићево гледиште ближе романсијерима
Гонкур, него Наполеоновом ставу. То је и разумљиво,
Наполеон је прагматични војсковођа и државник, док је
Ћосић фикционалиста и критичар принципа власти.
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Да подсетимо на став једне француске савремене
списатељице о уметности романа: „Настајање једнога
дела увек је свар еике, а еике значи акође и
исине. Од тога закона стварања хтели би да побегну
гробари и шверцери уметношћу уз саучесништво и бла-
гослов критике“.2 Дакле, питање истине је и даље нераз-
двојно од настајања дела, од надолажења и налажења
форме романа. Међутим, како се деловање романописца
увек врши у знаку ироније (а не патетике): „Роман има
етичко значење – крајњи етички циљ романа би био свет
у коме су смисао и живот поново неодвојиви, у коме су
човек и свет једно. А то је утопија.“3 Но, ваља додати да
је та утопија књижевна. Ћосић има једну другу и друга-
чију утопију, „утопију зла“, остварену у голооточком
паклу, као једном од најболнијих примера за историју
бешчашћа у модерном добу. И ту писац налази аргумент
да „утопију зла“ преточи у књижевну утопију романа:
„Историја књижевности убедљиво показује на каква су
бешчашћа и онижења пристајали писци и филозофи,
и то они највећи. Зашто од власти за коју сам се борио да
не тражим да ми омогући да сазнам исину коју ћу пре-
творити у роман?“4 Ако је могућно понудити било какав
уверљив и реалистичан одговор на ово реторско питање
аутора, онда би тај одговор могао да гласи: Зато што вла-
сти никада и нигде, а нарочито у мрачним временима,
не омогућавају да се сазна и објави цела истина о њихо-
вим бешчашћима. Признајем да овај одговор није богзна
како дубок, али се тешим тиме да је бар истинит. Не
губим наду да би се и сам писац данас сложио са овак-
вим одговором. Писац износи крајњи аргумент: „У по-
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трази за истином, писац има право на сва средства.“ Чи-
талац овде мора да се упита са нешто скепсе: да ли? И да
се замисли. И да провери себе и читано дело.

САВРЕМЕНИ РОМАН – ОГЛЕДАЛО ПЕРВЕРЗИЈЕ
МОДЕРНОГА ДОБА. „ВЕЛИКИМ ГРАДОВИМА ПО
ТРЕБНИ СУ СПЕКТАКЛИ, А ПОКВАРЕНИМ НАРО
ДИМА РОМАНИ.“5

Тако је писао идеолог француске револуције осу-
ђујући неморалност романа у име етике револуције. Но
Ж. Ж. Русо није усамљен случај тога доба; Д. Дефо нема
ништа боље мишљење о роману свога времена који је
сматран за нижи жанр. Између осталога, роман је смат-
ран за уметност неморала: А ипак, Ж. Ж. Русо је и ро-
манописац; а ипак, Д. Дефо важи за романописца.
Роман, поред осталога, излаже и један морал. Који је
морал романа као жанра: Сазнање је једини морал ро-
мана, уверава нас у Уменоси романа Милан Кундера.
А зна- чајни романсијер XX века Херман Брох пише:

„Роман који не открива дотад непознати део по-
стојања неморалан је. У том смислу, роман има свој раз-
лог постојања у чињеници да постоје ствари које може
открити само роман“. Свакако је овакав став плод уве-
рења да је роман доминантан жанр модерне епохе.
Зашто роман, а не, рецимо трагедија или епопеја? Свака
епоха има свој пакао и одговарајући уметнички израз за
њега. Тако је рецимо Данте пакао свога времена изразио
у поеми као целовитој форми. Данте слика све первер-
зије свога доба. Савремени писац Д. Ћосић је покушао
да пакао свога доба уметнички изрази обликом
„инерално романа“. Зато ваљда, што је „роман начин
на који једно друштво исказује себе и говори себи“. Тако
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мисли савремени романсјер, Филип Солерс. Он наста-
вља даље у својој поетици романа: „Више од било које
друге књижевне форме, више од било којег другог типа
писања, роман служи као модел којим друштво поима
себе, као начин говора којим оно артикулише себе. И то
је, нема сумње разлог због којег роман стоји у жижи ин-
тересовања. Јер, основна конвенција која управља ро-
маном јесте очекивање да роман може створити један
свет (...) Наш идентитет зависи од романа, од онога што
други мисле о нама, од начина на који је наш живот не-
приметно обликован у једну целину. Како нас други
виде, ако не као лик из романа?“6 Зар и Ћосићеви јунаци
као модерни (первертовани) људи, бачени у утопију зла
нису чедо савременог романа бар онолико колико су и
деца Историје?

Један постмодерни писац7 романа упозорава да
су романописци непоуздани сведоци: „Романописци
преперују (...) Романописци су велики лажљивци. Они
измишљају ствари, мењају ствари. Црно постаје бело, а
бело црно. Tа бића су потпуно лишена етике“ (Болд М.
Р).

Tако резонује један лик у роману „Мали је свет“
ирскога писца Дејвида Лоџа, амерички професор Морис
Зап. Рекло би се да и у савременом роману русоовско не-
поверење у роман није нестало.

И још један глас из српске књижевности. Јунак
романа Време власи,8 Иван Катић, који прави лук од
Голога Отока до Венеције, при самом крају приповести
упозорава наратора: „Драги мој пишче, свет је изопачен
само у романима. У стварности, свет је нормалан. Увек
једнак себи...“
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Амерички професор Морис Зап и београдски
(несуђени) професор Иван Катић слажу се у оцени да је
„роман криво огледало које первертује нормалност
света“. Није дакле, свет морално проблематичан, него је
то роман. Али постоји етика романа: Истина. Она је
скривени Бог романа. Ћосићев роман Време власи има
један велики и неостварив пројект: време власти није (и
не може бити) време истине. Та два времена се никада не
поклапају. Јер свако време се или скрива пред истином,
или крије истину од себе.

Ћосићев јунак, понесен лектиром Манове но-
веле Смр у Венецији путује у Венецију да би доживео
оно што га је мимоишло у логорима смрти, Маутхау-
зену и на Голом Отоку. Иван Катић умире у туђем граду,
туђом смрћу, литерарном смрћу Густава фон Ашенбаха.
Наш писац се није отео фасцинацији Томасом Маном.
Зато је смрт његовога јунака литерарна смрт. То ме под-
сећа на самоубилачку моду када су се млади људи у Ев-
ропи убијали само из јаке и некритичке жеље да се
идентификују са Вертером. Дакле, самоубиство из вер-
теризма или из снобизма.

Да ли је Иван Катић умро у Венецији као лите-
рарни сноб?

Не верујем да се сложеност Ћосићевог Ивана Ка-
тића да свести на тако упрошћен мотив. Ћосић је тај
мотив прерадио, укомпоновао у свој роман, нашао му
оригиналну копчу, мешајући фикцију са историјском
личношћу Анице Савић-Ребац, преводилице Смр у Ве-
нецији на српски језик.

О моралу и хиљау руих свари у Чаробном
бреу Т. Мана, у Валпургиној ноћи, трећој по реду у не-
мачкој књижевности, једна Рускиња и један Немац,
Клаудија Шоша и Ханс Касторп, обоје болесни, воде раз-
говор о разговору. Немац пита своју руску сабеседницу:
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„- Да те питам још нешто. Понекад те посећује
један господин Рус, који живи у месту. Ко је то? Зашто
долази тај човек?

- Наши односи? Они су у овоме: ми заједно
пијемо чај, попушимо два-три папироса, ћаскамо, фи-
лозофирамо, разговарамо о човеку, о Богу, о животу, о
моралу и о хиљаду других ствари...

- И о моралу? А до чега сте, на пример дошли у
погледу морала?

- Морала? То те интересује? Е па ево: чини нам се
да морал треба тражити не у врлини, то јест, у разуму,
дисциплини, добром владању и честитости – већ пре на
супротној страни, хоћу рећи у греху, у оном што нас из-
лаже опасноспи, у оном што нам шкоди, што нас упро-
пашћује. Чини нам се да је много моралније страдати,
па чак и свесно се упропастити, неголи чувати се. Ве-
лики моралисти нису били људи врлине, већ пустолови
у злу, порочници, велики грешници који нас уче да се
хришћански приклањамо пред бедом. Све ово теби се
свакако нимало не допада, зар не?“9

Није ли сам разговор о моралу са гледишта жи-
вота неморалан? A. Жид је показао да је створио роман
у коме је централна фигура проблематични човек у лику
„иморалиста“. Разуме се не би се смео некритички ста-
вљати знак једнакости између јунака-иморалиста и
пишчеве потребе да из фасцинације чарима „негатив-
ног јунака“ изведе „суспензију етичког“. Напротив,
писац се не одриче потребе да Револуцију (коју је обо-
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жавао као „младу Парку“ сагледа у оптици једног друга-
чијег виђења. Млада Парка показује да у идеалној за-
мисли није имуна на тзв. „револуционарну таштину“
која се јавља као „несрећна свест“ револуционара у Вре-
мену власи. Наиме, у духу Проповједникове резигна-
ције, све је подложно темпоралном обрту. Као што
постоји „време када се револуције дижу“, тако постоји и
„време власти“ у коме се гасе револуционарни заноси и
демантују илузије револуционарне етике. У том прео-
крету очитује се историјска истина: „што је мање рево-
луције, то је мање етике“.10 Да ли је и обрнуто истинито:
што је више етике у роману то је мање револуционарног
духа? Ту се долази до неминовне дискрепанције између
„етике револуције“11 и „етике романа“. Етика романа и
етичност револуције у Ћосићевим романима су несин-
хрони појмови. Наиме, време револуције није време ро-
мана. Револуција се, наиме, темпорализује у
дијахронији, а роман се темпорализује као уметничко-
поетичко, накнадно време. Отуда њихова темпорална
неподударност, јер се историјска непосредност и пое-
тичка посредованост не могу поклопити. Етика романа
је накнадна свест о револуционарном (или оном што се
тако зове) догађају. Међутим, има ли роман своју етику.
Чини се да је етика романа актуелна од онога тренутка
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када роман преузима на себе апофатички ризик, тј. да
посведочи истину, и следствено томе да раздвоји истину
од „идеолошких привида“, тј. од историјских лажи. Пое-
тички говорећи, роман увек мора да преузме тај апофа-
тички ризик и да се изјасни о истини, тј. да обелодани
криптограм историје, оно што епоха у самокривотво-
рењу покушава да сакрије од себе. Другим речима, етич-
ност романа састоји се у томе што жели да објави истину
као скривеног бога књижевности. Етика романа, уместо
револуције као младе Парке, има истину као скривенога
Бога (deus abconditus) књижевности. Но, скривени Бог
историје показује само иронично лице носиоцима „ре-
волуционарне таштине“ који преузимају прерогативе
демијурга и проглашавају атеистички манифест.

У чему је „грешка“ револуционара као „Проме-
теја на дну септичке јаме“? – Револуционар грешио би,
према Н. Фрају, једино у томе што митове о слободи (и
револуцији) наивно и погрешно тумачи као историјски
оствариве циљеве. Револуционар је само лош критичар
који стварност замењује митом, као што дете мисли да је
глумица стварно принцеза из бајке.

Дакле, писца покреће „морална жаока“ коју
власт покушава да истргне идеалним (утопијским) ре-
волуционарима попут непоколебљивог „Деде“. Власт то
покушава да учини средствима насиља и терора. Није
баш „јакобински терор“, него његова стаљинистичка ва-
ријанта у балканском издању. С тим у вези, поставља се
питање „какав је морал могућан у савременом роману“.
С једне стране, роман који открива забрањену истину.
Но, ту се још поставља питање моралног права у тре-
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нутку када се као писац нашао на голооточком паклу, да
би од туђе несреће и патње стицао славу и градио
„роман епохе“: „Имам ли ја људско и морално право да
с накнадном памећу, убеђен временом и новим сазна-
њима о стаљинизму у Русији, боравим овде као писац
због прикупљања грађе за роман, са привилегијама пра-
вовернога комунисте, човека коме је указано поверење
партијскога врха, да види и сазна оно што малобројни
сазнају у овој земљи?“12

На једном месту у роману, Иван Катић говори о
утопији зла као инсуларном топосу. Његова исповест
почиње „халуцинацијом са лађе пуне ућутканога робља
у малој луци робинзонско осрва, бонацом на јадран-
ској пучини и огромном загашеном куглом сунца пред
пад у море...“13

НЕГАТИВНА РОБИНСОНАДА Д. ЋОСИЋА У
КОНТЕКСТУ САВРЕМЕНОГ ЕВРОПСКОГА РОМАНА
То „робинзонско острво“ је прилика да се успо-

стави паралела Ћосићевог романа Време власи са јед-
ном од најпознатијих робинсонада XX века. Реч је,
наиме, о постмодерном роману Мишела Турнијеа,
Пеко или лимбови ацифика који има снажне еичке
имликације и представља потресно сведочанство за
историју бешчашћа. Роман је постколонијалан, као што
је познато. Роман је утолико оригиналан што главни
јунак ове робинсонаде није бели господар, Робинсон,
него црнац Петко. Али овај роман представља „терен на
коме се догађа загрљај филозофије и књижевности“. „Ро-
бинзонско осрво“ је тзв. инсуларни топос око којега се
врти европски роман већ дуже од два века: од Д. Дефоа
до У. Ека и његовога Осрва ана ређашњеа. Око њега
се формирао један тематски комплекс текстова који
крајем XX века и почетком XXI столећа прераста у књи-
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жевни мит. Кристализација тога литерарнога мита обух-
вата и Ћосићев роман као негативна утопија. Али, уко-
лико посматрамо Ћосићев роман у робинсонском
контексту, а не само као пример за логорску књижев-
ност, њега са другим робинсонадама повезује наглашено
интересовање за етички момент. Д. Ћосић, додуше,
етичност свога романа ослања на традиционалног мо-
ралисту М. де Монтења, док је М. Турније реактуализа-
цију етичких условности робинсонаде кудикамо више
заснивао на капиталном делу европске филозофије, на
Еици Баруха Спинозе. У једном самокритичком
осврту на филозофске импликације своје романескне
варијације на робинсонски мит, М. Турније је сам указао
на етичку инспирацију свога романа14 у аутобиограф-
ском есеју:

„Примећено је да су три стадијума у развоју Ро-
бинсона Крусоа сродни трима врстама сазнања што их
је Спиноза описао у Еици. Сазнање првога типа иде
преко осета и осећања и одликује се субјективношћу,
случајношћу и непосредношћу. Сазнању другога типа
одговарају науке и технике. То је рационално, али и по-
вршно сазнање, посредно је али увелико и утилитарно.
Само сазнање треће врсте даје апсолут кроз интуитивно
поимање његове суштине. Сигурно је да сцена скрнав-
љења, прописивања закона за пусто острво и опијеност
сунцем понављају у своме низу три врсте сазнања из
Еике. Ту не недостаје чак ни извесна привлачност из-
међу првога и трећега ступња који се својом непосред-
ношћу и незаинтересованошћу разликују од другога
ступња (од знања другога типа и од управљања остр-
вом).“

Тако М. Турније филозофски, сазнајно, утеме-
љује свој роман о поробљеном (неслободном) Петку. Но,
не мање важно је и признање писца које следи у истоме
есеју:

„По себи се разуме да тај паралелизам романа и
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Етике није био смишљен. Но, поред тога што је Еика
у мојим очима најзначајнија књига која постоји после
Јеванђеља, и што је њена поука дубоко уписана у мој дух,
напомињем да те три етапе засигурно одговарају једној
класичној схеми која се мора налазити у више него јед-
ном верском или философском учењу. Па чак и на
најприземнијем нивоу, у равни нашега свакодневнога
живота, налази се њен даљи еквивалент. Јер у животу
свакога мушкарца и сваке жене отварају се три пута: 1)
чисто пасивна и срозавајућа задовољства – као што су
алкохол, дрога и томе слично; 2) рад и друштвена амби-
ција; 3) чиста уметничка или религиозна контемплација.
Тако три Робинсонова живота пребацују мост између
свакодневнога живота и Спинозине Еике (метафи-
зике).“

Уколико је реч о упоређивању два инсуларна ро-
мана према метафизичком квалитету (односно, према
етичности), Турнијеов роман свакако има у својој кон-
струкцији наглашенију филозофску инспирацију. Д.
Ћосић нема за референцу Спинозину метафизику, али
има утолико што и сам ставља акцент на крајњи циљ
авантуре писца: трагање за истином која представља
императив пишчевога јунака. Није реч о истини поједи-
начног већ о истини једне епохе, затомљене и скривене
истине. У том погледу, постоји етика романа у Ћосиће-
вом Времену власи 1.

Али за Ћосићеву стваралачку еволуцију важи
правило: што је сунце бивало даље, то је етике бивало
више. Са порастом етичности проблема, растао је и ме-
тафизички квалитет као уметничка вредност сведочења
о човековој судбини у двадесетом веку.

Д. Ћосић је етичко питање о оправданости ре-
волуције отворио у роману Далеко је сунце, роману пи-
саном са позиције времена власти. Тај проблем је остао
трајна преокупација и инспирација писца. У Времену
власи то драматично питање добија нове одговоре

124



који као резултат треба да објаве „нађену истину“. Из-
гледа да је Ћосић пишући своје романе писао само једну
књигу, књигу Исина. Та књига је остала недовршена, а
можда у извесном смислу и недоречена. Дакле, отворена
за нове истине. Интегрални роман остао је неостварени
сан као и сан о слободи у првом Ћосићевом роману. Но
управо је та отвореност онај квалитет који Д. Ћосића
чини значајним писцем и аутентичним сведоком епохе
у оквирима европског романа.

Милан Рауловић

МЕТАФИЗИЧКИ И РЕЛИГИЈСКИ МОТИВИ
У ДЕЛУ ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА

У мноштву тема, идеја и мотива обрађених и
исказаних у романима Добрице Ћосића истакнуто
место заузимају философске односно метафизичке и ре-
лигијске медитације. Метафизички и религијски мотиви
у Ћосићевом делу имају повлашћену позицију не тиме
што су најчешћи или највидљивији – напротив, они су
најдискретнији, – него тиме што су управо они исхо-
диште, невидљива основа, као и горња пројекција свих
других идеја, мотива и тема узиданих у огромну умет-
ничку грађевину какву представља роман овог писца.
Сликовито казано, религијски и метафизички мотиви
су у тој грађевини дубок и снажан темељ који је у земљи
па је стога подразумеван и неосветљен. Покушајмо да
скицирамо ширину и дубину тог темеља, без претензија
да га свестрано испитамо и осветлимо.
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Метафизички и религијски мотиви у романима
Добрице Ћосића рефлектују се на три плана: 1. на те-
матском плану, 2. на структурном плану и 3. у психоло-
гији ликова романа.

1.
На тематском плану метафизички и религијски

мотиви најпуније су исказани у роману Бајка. Овај ан-
тиутопијски, фантастички роман садржи једну заокру-
жену космогонију, казује оригиналну причу о постању и
крају постојећег света. У тај оригиналан, индивидуалан
уметнички мит уткана је пишчева метафизика историје.
Док остали Ћосићеви романи конструишу реалну исто-
рију као неумитан оквир у којем се догађа драма човечне
душе или као битан садржај људске егзистенције и суд-
бине, у роману Бајка оквир егзистенције није више само
реално историјско време него космичка пространства у
којима се зачиње сама идеја времена и у којем се огледа
и докончава и људска историја као једна, али никако не
и једина ни најбитнија етапа космичког свевремена.
Другим речима, Бајка дочарава како се људска егзи-
стенција догађа у космичким пространствима, у прав-
ремену и безвремену, у апокалипси и разисторији, а не
само у реалним историјским токовима. Космогонија из-
ложена у овом роману уздиже историју на метафизички
план, односно конституише једну уметничку метафи-
зику историје. Због тога је Бајка, чини ми се, упоришна
тачка за разумевање и тумачење Ћосићевих романа са
историјском тематиком. Ти романи су, као што је по-
знато, повезани у појединачне циклусе, а они опет
обједињени у једну велику, модерну поетску историју
српског народа. Ћосићева поетска историја српског на-
рода написана је на подлози народне епике, као њен мо-
деран и нов стваралачки одјек, а полемички је инто-
нирана према позитивистичкој историографији. Бајка
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се ни формално ни тематски не уклапа ни у један рома-
нескни циклус, него се издваја као могућно пишчево
поетско-философско тумачење сопствених дела. Бајка
је сводна прича свих Ћосићевих романа.

И тематски и структурно Бајка је изграђена као
еминентно метафизички роман који се бави највишим и
вечним философским питањима: о постанку и крају
створеног света, о човековом положају у космосу у који
је пао и о његовој судбини у историји и цивилизацији
које је сам створио. О метафизичким значењима Бајке
опширније сам писао у књизи Роман Добрице Ћосића
(Београд, 1998., друго допуњено издање 2008). Ово дело
није, међутим, једино скровиште метафизичких и рели-
гијских мотива у делу Добрице Ћосића.

2.
Метафизички и религијски мотиви рефлектују

се и у структури оних Ћосићевих романа који тематски
и проблемски не припадају жанру философског романа.
То је посебно видљиво, иако на први поглед није увек
уочљиво, у описима природе, који су непосредно дело-
творни у структурирању романа, а имплицитно су смис-
лотворни, односно дискретно доприносе изграђивању
значења дела.

Историја и култура су први и основни оквир у
којем Ћосић дочарава драму човечне егзистенције. И
сама историја и култура смештене су, међутим, у при-
роду као шири оквир људске егзистенције. Описе при-
роде Ћосић стилизује као символе космичких догађања;
он природу описује „космичким смислом“, како је добро
запазио француски критичар Жорж Алдас. У фабули
његових романа и сама природа је активна, као код
најбољих модерних уметника, сликара импресиониста
и експресиониста, а није тек пуки миметички декор, као
у реалиста.

У природи-космосу јунаци Ћосићевих романа
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не откривају уточишта душевним немирима, моралним
дилемама, егзистенцијалним стрепњама, нити пак у до-
живљајима природе налазе утеху патњама и тугама
изазваним чулним коловратима, кризама социјалне све-
сти и критичним социјалним и егзистенцијалним ста-
њима. Супротно, унутарњи човекови немири се
пројицирају у природу, тако да се чини да је и сама при-
рода, а не само душа, у стању патње, као да су сви про-
цеси и феномени у њој у међусобном сукобу а не у
хармонији, и као да су све те међусобно сукобљене при-
родне појаве заједно устремљене против човечне при-
роде, душе и егзистенције. А и у самом микрокосмосу, у
човечном бићу и души, животне енергије и емоције су
међусобно антагонизоване а не хармонизоване. Тако је
човек у Ћосићевом роману у борби са самим собом, са
другим човеком и са Богом; а та борба се пројицира и у
природу, која је онда у сукобу и са човеком и са самом
собом. Не само из социјалне сфере, и не само из човечне
природе, него и из самог космоса, из природе у којој
живи, усељавају се у људско биће несклад и насиље, пи-
тања о смислу патње и егзистенцијални немири, а не-
мири у души нарушавају онда првотну или могућну
хармонију у природи.

Овакви доживљаји природе сродни су гностич-
ким учењима, по којима је сав видљиви, материјални
свет дело злог демијурга, па је стога и све што постоји
обележено злом и насиљем; али Ћосићев доживљај при-
роде евоцира такође и хришћанску космогонију, по којој
је Бог природу створио савршено складном и благород-
ном, а то савршенство и благословеност природног
света квари човек својим првородним грехом, чинећи
природу себи непријатељском, па ће она у своје првотно
рајско стање бити враћена тек кад се човек духовно пре-
образи и очисти од греха.

У Ћосићевим описима природе посебно је за-
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нимљив однос између светлости и таме. Светлост и тама
су и у философији и у уметности еминентно метафи-
зички мотиви. Односи између светлости и таме, у Ћо-
сићевом роману уткани у описе природе, поетски
евоцирају постање света и човеков положај у њему. Ћо-
сићеви јунаци се осећају као да су заробљени и угро-
жени природном светлошћу, њом је биће издвојено из
космичке таме, уведено на поприште постојања; стога у
страху од себе, од самог бивствовања, човек понекад по-
жели да се зарије и сакрије у таму, да се њој врати, да га
не буде. Али ни потпуна тама ни чиста, духовна, не-
тварна светлост нису доступне човековој чулној пер-
цепцији као ни његовом реалном искуству. Тама је
Ћосићевим јунацима непоуздана и онда кад се нуди као
јатак и уточиште бићу угроженом самим тиме што је
призвато у постојање и изведено у светлост живота, као
што је и светлост најчешће непозната, неизвесна и
опасна; понекад је и прљава и трула (ове епитете и њи-
хове бројне синониме Ћосић често употребљава уз реч
светлост). Ни у чистој светлости ни у космичкој тами
нема човека. Људско биће се рађа, оглашава и опстојава
на размеђи светлости и таме. Овоземаљски простор,
сама природа у којој човек живи, представља вододел-
ницу божанске, духовне, животворне светлости и кос-
мичке таме непостојања.

Природу Ћосић најчешће описује као простор
који је у стању полусветлости и полутаме. Сумраци и
уранци, помрчина, измаглица су она природна времена
и стања у којима се одвијају сви сушти егзистенцијални
и психолошки процеси у човеку и у којима се развијају
и разрешавају све судбоносне епизоде у животима ње-
гових јунака. У хармонији са оваквим описима природе
су и описи ентеријера, који су често осветљени неком
притуљеном и пригушеном светлошћу. Сура, пригушена
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светлост и озарујућа тама основне су боје унутрашњег
простора Ћосићевог дела. У интимној пролошкој причи
„Недоумица“ у роману Деобе наш писац поставља једно
еминентно метафизичко питање: „Да ли је зрно мрака и
у сваком зрну сунца“. Простор људске егзистенције који
је у Ћосићевом роману дочаран тако да светлост и тама
у њему нису раздвојени, него стопљени, сугерише једну
оригиналну уметничку космогонију и конституише са-
мосвојну уметничку антропологију, а уметничка космо-
гонија и уметничка антропотеорија, схваћена као
пишчев личан доживљај човечне природе и смисла људ-
ске егзистенције, граде метафизички слој његовог ро-
мана.

3.
Метафизички и религијски мотиви у Ћосићевом

роману најшире и најнепосредније су исказани у моно-
лошким и дијалошким медитацијама његових јунака.
Мислећи човек је типичан Ћосићев јунак. Српски инте-
лектуалац новог доба је маркантна антрополошка фи-
гура у сваком његовом роману. Чак и они јунаци који
својим социјалним и културним одређењима нису ин-
телектуалци, и у којима нема развијене свести о култури
и историји, у основи јесу мислећи људи зато што у сва-
ком од њих живи првородна човечна духовност којом
се осећа суштина живота и из које се природно јављају
питања о смислу човечне егзистенције. По природи и по
божанском происходству уметничка фигура-лик човека
у Ћосићевом роману је свесно а не само физичко, ду-
ховно а не једино разумско биће. Безмало сваки његов
лик је приказан у двострукој перспективи: у активном
учешћу у токовима непосредног живљења и у контем-
плативним ситуацијама запитаности о смислу индиви-
дуалног живота као и у медитативним стањима духовне
самоспознаје сопствене природе. Као мислећа бића сви
Ћосићеви јунаци су уствари интелектуалци. Тола Дачић
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није мање мисаоно активан према животу но, рецимо,
Иван Катић; он је друкчије, природно, аутохтоно а не
култивисано интелектуалан. Душевна стања Ћосићевих
јунака, њихов егзистенцијални патхос и човечни етос,
објављују се управо у сферама њихове свести. Људски
односи, сагласја и неспоразуми међу романескним јуна-
цима (а ти односи у Ћосићевом роману представљају
драмско језгро романескне фабуле) мотивисани су више
њиховим разнородним доживљајима смисла живота
него њиховим различним и антагонизованим социјал-
ним статусима, њиховим разнородним унутарњим до-
живљајима и уверењима више него њиховим неспо-
јивим спољним тежњама; привидно антагонизоване со-
цијалне тежње романескних јунака стапају се у једин-
ство српског национа, у заједничку колективну судбину.

Сопствена уверења Ћосићеви јунаци обично
осећају и схватају као трајну индивидуалну веру, а не
као динамичне и релативне увиде у стварност. Зато они
пред другима готово никад не одступају од својих уве-
рења, не преиспитују их и не релативизују него у њима
осећају достојанство личности. Та појединачна животна
уверења Ћосићевих јунака су и луцидна, и оригинална,
и ексцентрична, и банална, и дубока, и површна и про-
извољна... али увек искрена и за те јунаке увек једина и
најважнија. И кад се уткивају и урастају у комунистичку
песудорелигију (у јунацима трилогије Време зла) и кад
се исказују и развијају на фону обичајне, формализоване
и рутиниране народне хришћанске побожности (ликови
у Времену смри, нпр.), индивидуална вера, лична уве-
рења и увиди Ћосићевим јунацима су пречи и јачи од
било које опште вере. У оваквој вери Ћосићевих јунака
исказана је једна позната антрополошка а не само пси-
холошка одлика српског човека: инат и тврдоглавост.

У готово непрегледној колони имагинативних
људи-ликова које је Ћосић васкрснуо својим романима
нема вероватно ни једног који није изрекао неку мисао
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или поставио неко питање о животу, свом и општем. Те
мисли и рефлексије су метафизички и религијски ин-
спирисане.

Ћосић је на страницама својих романа васкрс-
нуо стотине и стотине ликова, од којих су неки пре но
што су оживљени у његовим романима живели у ствар-
ности и у историји, а за његове читаоце живљи су и
стварнији у роману него у историји или на Оном Свету.
И многе друге, „измишљене“ јунаке Ћосићеви читаоци
доживљавају као стварне људе. Али Ћосић није само
васкрсавао-стварао имагинативне људе-ликове романа
него су и они исказивали а донекле и стварали свог
писца.

Своју интимну метафизичку и религијску под-
свест Ћосић је најпуније исказао у лику Ивана Катића,
као што је у лику Вукашина Катића сублимисао своју
историјску, моралну и културну самосвест. Кад је у
друштву, кад јавно делује, Ћосић као да се равна према
животу и начелима свог имагинативног јунака Вука-
шина Катића; он је Ћосићево „ја за друге“, према Бахти-
новој анализи психологије ствараоца. „Ја за себе“ био би
Иван Катић, односно кад је сам са собом, Ћосић у себи
открива Ивана Катића. Иако се писац, наравно, никад
не може у потпуности идентификовати са својим јуна-
цима, ова два лика су, у ствари, два идеализована умет-
ничка аутопортрета Добрице Ћосића.

4.
Иван Катић је највећа патња и најживља мисао

до којих човек може да досегне; он је најосетљивији и
најинтелектуалнији лик у целокупној српској модерној
књижевности. Кад би његови записи из Времена смри,
Грешника и Времена власи били издвојени и уцели-
њени као посебно дело, то би можда био најчистији фи-
лософски роман у српској књижевности.

У овом раду неће бити говора о целокупној ме-
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тафизичкој и религијској свести, као ни о судбини овог
Ћосићевог имагинативног човека, него једино о њего-
вим религиозним визијама и недоумицама.

Иван Катић је типичан лик модерног просвеће-
ног интелектуалца који се мучи за веру, а не верује. Он
зна да једино вером може одбранити човека у себи, соп-
ствене мисли, свој духовни интегритет, самопоуздање и
самопоштовање, а до себе, до сопствене личности, до
сопствених мисли, морала и разума њему је стало више
но до хришћанске вере или комунистичке квазирели-
гије коју је био прихватио и коју је одбацио кад је она
тражила да се одрекне себе. „Без Бога сам“, резигнирано
а не са вапајем каже Катић на једном месту у Грешнику,
па се пита: „А како ћу без неке вере чак и са собом да го-
ворим о себи?“ Говорити са собом о себи, спознати се до
дна бића, искрено се исповедити самом себи, сагледати
своју кривицу за зло које влада светом – то је не само
сазнајни него и етички идеал Ивана Катића. Откуда зло
у свету и у човеку – то је опсесивно егзистенцијално и
религијско питање које он поставља. „Можда је коб овог
времена баш у немогућности да се разликују добри од
злих и виновници од жртава. Јер зло сада не носе само
зли; зло носе и добри и храбри. Можда највећа зла носе
они који се боре за људску срећу. Можда су од ових још
гори они који то знају, па их из страха и најплеменитијих
побуда помажу. Међу таквима видим себе и хоћу да саг-
ледам своју кривицу у самом њеном корену.“

Мучећи се за веру Иван Катић је у логору у Неђ-
међеру (иронично названом Златни врт), у време Првог
светског рата, као још млад човек, искусио да се вера не
стиче самоанализом, медитацијом и разумом, него пат-
њом и трпљењем.

„Моја туга за мајком била је толико снажна да у
мени и око мене није било ничег што би могло да је пре-
кине. Био сам обузет том тугом-љубављу, као искуше-
ник Богом. Баш као коњ, са штрангом преко груди,
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особито под Иштвановим шибама, ја сам најдубље
патио за мајком. У тој патњи сам је и кривио и клео због
свог постојања. Али ме та патња чинила и моћним. У
својој тузи, загледаном у небеса, понекад ми се чинило
да видим светлост и иза те Кумове сламе, коју сам само
неколико пута видео са телескопа париске опсервато-
рије и запамтио је. Било је тренутака кад сам чуо и ветар
иза Венере, једине звезде коју сам назирао. Много ча-
сова остајао сам иза и изнад свега земаљског. Из тамних
висина, струјала је и капала у моју душу нека свемирска
туга, испуњавајући ме ванјезичним, ванпојмовним осе-
ћањем...“

„У тој тузи, тој обузетости мајком, сасвим чулно,
као студ, осећао сам вечност, а смрт ми је губила сваки
вид ништавила и грозе. У ствари, у неким часовима,
памтим их, у мени се била укинула она апсолутна гра-
ница између смрти и живота. Доживљавао сам неко
трансцендентно јединство егзистенције у непрестаном
преображавању појава и облика, откидао сам себе од це-
локупног свог искуства, превазилазио сам се у неком на-
тчулном измирењу са стварношћу. А кад би ми се та
стварност поново успоставила као телесно страдање и
убијање душе, имао сам једну, не баш лако објашњиву
потребу да свим људима чиним добро...“

„... У смирењу, у оном обамирућем брујању свих
чула, осећао сам близину онога кога људи две хиљаде го-
дина називају Христосом. Не Бога који суди људима за
грехе, за радости дела и слободу ума, већ човека Исуса
који се жртвује за спас људи пред апокалипсом која чека.
У тим тренуцима, имао сам и ја храбрости да се
жртвујем за моју поробљену браћу.“

„... То чињење добра људима који пате, био је за
мене онај стварни смисао трајања; онај смисао без којег,
тугујући за мајком, нисам видео разлог да трпим...“

„У Златном вру мени није утрнула душа
можда и зато што сам имао разлога да плачем. Често и
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дуго да плачем за мајком. Било је много дана и ноћи кад
ми је само плач давао смисао патњи; тај плач ми је одр-
жавао идентитет и самосвест...“

Душевном патњом и телесним мукама којима је
био подвргнут Иван Катић је у заробљеничком логору
доживео „неко трансцендентно јединство егзистенције
у непрестаном преображавању појава и облика“; осетио
је близину Богочовека Исуса Христа; у њему се укинула
граница између живота и смрти; осећао је вечност. Сви
ови доживљаји су у својој суштини непоновљиве и ис-
крене религиозне визије. При том у логору Иван Катић
није открио само духовне изворе и космичку димензију
религије него и практичну животну и моралну вредност
хришћанске вере, која му је, као моралисти и просвети-
тељу коме је узор Монтењ, могла постати блиском.

„У Зланом вру умирали су сви који су изгу-
били циљ и смисао патње. Више је људи умрло од без-
нађа но од глади... Али сам патећи од људског зла и
глупости, открио можда најоптимистичнију чињеницу о
човеку: онај ко никад није био спреман да се жртвује за
другог, ко није имао моћ да понекад учини добро, није
имао ни веру да ће преживети. За човека безнађа и очаја
било је нормално и природно чињење зла; човек са
надом у живот имао је снагу да чини и добра другима;
човек с надом у живот мање је и глупости чинио.“

„На своју срећу, међу сапатницима упознао сам
и неке људе који не представљају ни народ ни човечан-
ство, а који свом народу и човечанству обезбеђују до-
стојанство постојања и разлог за најтежу веру: веру у
неког човека, у понешто у човеку; веру у могућност да
човек може бити и племенит, и да може волети више но
што мрзи.“

Кад је патњу и трпљење открио као суштину а
љубав и доброту као смисао људског живота, кад се на
тренутак нашао у близини Исуса Христа и кад га је осе-
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тио као доброг Бога који спасава човека, Иван Катић је
могао да хришћанску веру прихвати као истину, смисао
и пут спасења; извирала је та вера из његове унутарње,
најдубље духовности, а није наметана споља; открила се
у њему самом као нова животна могућност, а не као
нужда. А ипак, овај Ћосићев прототип модерног инте-
лектуалца и пишчев протолик није прихватио хриш-
ћанску веру него комунистичку псеудорелигију. Чак и
кад се та лажна вера брзо и трауматично распала у њему,
кад је христоликом душом разоткрио њено сатанско из-
вориште и племенитим умом разобличио њене сатанске
циљеве, Иван Катић није потражио уточишта у хриш-
ћанској вери која га је дозивала себи. Зашто – то је
највећа егзистенцијална мистерија коју оваплоћава и
живи лик Ивана Катића. Он сам покушава да себи
разјасни ту мистерију. „... А у дугим, смагљеним, мокрим
и мразним ноћима, испуњеним бунцањима пред-
смртника око мене и крицима мочварских птичурина,
ја нисам успео да поверујем у Бога, иако сам се за ту веру
свесрдно мучио. Паскал је у праву: вера је моћ срца, а те
моћи није било у мени. Завидео сам верницима. Гледао
сам робове у њиховим скрушеним молитвама и они су
ми, међу нама, највише личили на људе, они су, више од
других, били обузети духом.“

Изгубивши веру у комунистичку религију, Иван
Катић се нашао у страшној егзистенцијалној ситуацији,
без икаквог ослонца у себи и у свету којем припада, осе-
ћао се као први човек који се пробудио на земљи после
изгнанства из раја. „Појавио се човек у мени, обузело ме
кајање и страховита брига.“ Тражећи, како каже, „други
смисао и друго достојанство своје патње“, он се поново
осврнуо на своје младалачке религиозне визије и дожи-
вљаје покушавајући да у њима нађе одговор на питање
како и зашто даље да живи. „Или да се мучим за љубав
према Христу, посветим вери – признам у срцу своју си-
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ћушност и јадност? ... Али: ја немам моћ за праву, спа-
силачку веру; осећам да је немам, јер је ни у Неђмеђеру
нисам стекао. Сумњам да имам моћ да се спасавам ра-
зумом и мишљењем. И то је дато само изузетнима, ако је
уопште могуће, или онима што их јеванђелист назва –
нишчим духом.“

На сопствено питање зашто не верује у Исуса
Христа и поред тога што је осетио његову близину и што
га је познао у другим људима којима завиди на њиховим
скрушеним молитвама и обузетости духом у најтежим
патњама, Иван Катић лаконски одговара да у њему нема
моћи за праву веру. То је за њега потпуно искрен и ча-
стан одговор јер он веру не жели да прихвати као фор-
мално уверење него као оно што она у суштини јесте:
истину и пут спасења.

Али, зачудо, овај лик који сваку своју мисао и
став подвргава преиспитивању, не поставља себи пи-
тање: зашто у мени нема моћи да верујем у Бога? Ипак,
у монолозима које води сам са собом о Богу, а не у
дијалогу са Богом, он пред крај живота посредно одго-
вара на то питање. Тај одговор би могао да се сведе у
једну реченицу: Иван Катић не верује у Бога зато што
жуди да он буде Бог. Ако се посвети вери, ако се буде
мучио за љубав према Христу, он ће, страхује, признати
„у срцу своју сићушност и јадност“. А то је можда једино
што не може и што не жели. Осим тога, он из дна душе
вапи за правдом и милошћу за човека, а у том тражењу
не види Бога као могућног савезника, путоказ и осло-
нац. Иван Катић сумња, наиме, у Божју правду јер види
да зло у свету и човеку Бог не само што не кажњава него
их и допушта.

„Правда, по Јеванђељу, треба да буде у божјим
рукама. Међутим, Бог задрема. А његов сан може да
траје вековима и миленијумима. А када је будан, рука му
је песница. Опет искрсава тешко питање: у чијим рукама
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треба да буде правда, у божјим или човековим? Разоча-
рани у божју правду, неверници су смислили веру у чо-
века. Правда може и треба да буде у човековим рукама.
И ја сам некад веровао да правда треба и може да буде у
човековим рукама. Зато сам и постао комунист. Сада,
после Лењина, Стаљина и Тита, после робије и логора,
не верујем у правду у човековим рукама. По мом иску-
ству, правда је само у понеком добром срцу.“

Иван Катић не верује, дакле, у Божју правду зато
што она обухвата човеку непојмљиве просторне и вре-
менске димензије, што се не манифестује видљиво у вре-
менски ограниченом овоземаљском животу човековом,
а тај живот за њега, као и за већину рационалиста и мо-
дерних просветитеља, једини је људски битан, а можда и
једини постојећи. Али он не верује више ни у комунизам
као веру коју су смислили неверници, а изгубио је веру
и у човека и његову душевну доброту и егзистенцијално
достојанство. Па ипак, Иван Катић није нихилист, он до
краја трага за вером. Он преиспитује своју људску снагу
у чежњи да буде добар и јак као Бог.

„Први доказ да је Христос Бог јесте његова моћ
да љуби ближњега свога као себе самога. Ако је истина
да је јуродиви дрводеља са крста рекао својим убицама:
'Оче, опрости им јер не знају шта чине', онда јер ван
сваке сумње Исус Христос – Бог. Те речи опроштаја
можда је могао да изговори човек, али њих може да ис-
пуни једино Бог... Логораши у овом веку, убеђен сам,
нису опростили својим мучитељима. А то је стварно
'страшан доказ' да Христов основни закон људи не могу
да прихвате. Та човекова немоћ да опрости убици одре-
ђује и његову границу. Његову правду. Моћ за доброту.
Веру у човека. И моје право да му не опростим. Злочин
већи од злочина јесте равнодушност према злочину.“

Будући да не може да буде Бог, пошто не може да
чини оно што је чинио Син Божји, како нема снаге да
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следи Христа и опрости својим мучитељима, Иван
Катић помало револтирано извлачи закључак да Бог
није мера и смисао људског живота и истина која спа-
сава људску душу зато што човек не може да испуни
„Христов основни закон“, да воли и прашта. При том он
превиђа да ни Исус на Крсту није рекао: Опраштам,
него: Оче, опрости им... Али човек који жуди да буде Бог,
човекобог, не може себе никад да види у улози сина,
онога ко моли и прима, него само у улози бога-оца,
онога ко наређује и даје.

Иако жуди да буде човекобог, Иван Катић ни ту
своју жудњу не може да претвори у веру. Он је, наиме,
брутално искреним самоанализама открио у себи воду,
црва, слуз, глиб, а то спознање потире сваку веру, не
само веру у Бога него и у човека.

Ако и није прихватио веру у Христа, Иван Катић
није постао богоборац, противник Бога. Он је богочеж-
њива душа, којој, међутим, вишак вере у себе препра-
чава пут вери у Бога.

Религиозна свест Ивана Катића своди се на дра-
матичан сукоб човекобога и Богочовека у њему. Тај
сукоб је вододелница двеју култура: хришћанске и мо-
дерне. Човекобог се бојажљиво пројавио у човечној
души већ у раној ренесанси, да би постао централна фи-
гура у комунистичкој религији. Богочовек је био и остао
извор и носилац хришћанске вере. Сукоб човекобога са
Богочовеком је драматичнији, по последицама трагич-
нији и судбоноснији у човековој души него у цивилиза-
цији. Достојевски је тај сукоб пророчки открио и
представио као егзистенцијални и духовни простор у
којем ће се одвијати драма човечног живљења у буду-
ћим вековима.

Раскршће између човекобога и Богочовека на
којем је проживео Ћосићев јунак Иван Катић јесте епо-
хална људска и цивилизацијска ситуација. Судар чове-
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кобога са Богочовеком је најдубља и највиша тема и мо-
дерне европске философије и модерне уметности – да-
нашње, а вероватно и будуће.

Два највиша доприноса која је до данас дала
српска духовна култура у разумевању ове епохалне теме
јесу богословска тумачења Јустина Поповића и романи
Добрице Ћосића.

Кад једном буду прочитани и протумачени у
светлости модерне теолошке књижевне критике, у Ћо-
сићевим романима биће ослобођено скривено духовно
језгро у којем су садржане дубље, истинитије, универ-
залне а не само национално пожељне и прихватљиве по-
руке о човеку, историји, српском народу и модерној
култури. Дубљи духовни доживљаји и пуније истине
садржане у тим романима засад су још увек застрте
идеологизованим и политички функционализованим
тумачењима.
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Марко Крсић

БАЈКАИЛИ КРАТКА ИСТОРИЈА НЕСТАЈАЊА

На почетку, одмах питање.
Како је могуће да смо, ево, већ четрдесет година,

резервисани према Ћосићевој Бајци?!
Наравно, било би неумесно не поменути да је и

тада, 1966. године када је роман објављен, било одјека и
то од најважнијих критичара: Зорана Гавриловића, Ми-
рослава Егерића, Вука Крњевића, Новице Петковића,
Душка Арежине и других. Вредно је споменути и оглед
Слободана Селенића „Човек тражи ђавола“, који је кас-
није коришћен као поговор неким издањима, као и
књигу Анђама, моерни Мефисо Антонија Маринко-
вића из 1978. године. Ипак, узимајући у обзир колико се
писало и колико се још пише о другим Ћосићевим де-
лима, констатујем да је књижевна елита, случајно или
намерно, не желим да улазим у то, направила огромну
грешку неоправдано се дистанцирајући од једног ро-
мана који је суштински нов у српској књижевности.

Бајка је усамљени родоначелник антиутопијског
романа у српској литератури којој су се тек неколико де-
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ценија касније придружиле и Пекићеве антиутопијске
представе у Беснилу, Алании, Новом Јерусалиму, као
и Басарино антиутопијско дело Уклеа земља.

Бајка нас је повезала са мишљењем двадесетог
века, јер Ћосићев антиутопијски роман кореспондира
са сâмим врхом европске и светске антиутопијске књи-
жевности: са Хакслијем, Вонегатом; а у највећој мери са
Орвеловом 1984. и Замјатиновим романом Ми из 1920.
године којег у Русији сматрају за најславнији научно-
фантастични антиутопијски роман. У најкраћем, ан-
тиутопијски роман је поджанр који, за разлику од
утопијских романа, људском роду прориче мрачну бу-
дућност.

Писци који пишу антиутопијске романе су за-
гледани у будућност, и настоје да схвате и протумаче
ишчашену логику садашњости, не би ли на тај начин,
можда, наслутили шта нас чека сутра.

Или поставили питање да ли то „сутра“ уопште
постоји?

У том смислу, Бајка данас може бити актуелнија
и значајнија за српску књижевност него онда када је
објављена, баш зато што се прорицана будућност и до-
годила.

До објављивања Бајке српска књижевност није
била упозната ни са једном књигом оваквих размера.
Бајка је пишчева лична, у много чему „прометејска“ по-
буна над побунама, и потреба да се обрачуна са тадаш-
њим идејама Слободе и Власти, али и орвеловска тежња
да се свесно споји политички и литерарни циљ.

Све се у Бајци рађа из побуне.
„Бајка је била моја духовна и идеолошка пре-

кретница; мој обрачун с комунистичком и сваком дру-
гом тоталитарном идеологијом; мој напор да појмим
историјски трагизам људског бивствовања у свирепом
двадесетом веку; моја фаустовска амбиција да напишем
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поетски, филозофски и формално најоригиналнији
роман на српском језику. Бајка је била моја катарза и мој
узлет у слободу и судбинску неизвесност“.

Овакав цитат говори сам за себе, а наводи на
размишљање да је Бајка у некој тајној вези са Ћосиће-
вим целокупним модернистичким опусом, колико год
изгледало да није. У том смислу, Милан Радуловић је у
праву када каже да је Бајка „романескна пролегомена за
велики циклус Време зла, или као епилог тог циклуса“.
Из цитата се може наслутити да је писац имао великих
амбиција у вези са Бајком. Он је у њој видео могућност
и модернизације српске књижевности, која, нажалост, у
том тренутку, тој промени није била дорасла.

Наравно, намећу се питања на која може одго-
ворити само сâм писац.

Шта би се десило да је Ћосић свој књижевни пут
наставио на темељима Бајке? Да ли се уплашио оног бун-
товног, непоколебљивог, „прометејског“ духа у Бајци, па
није хтео, или није могао наставити даље размишљајући
о последицама таквог духа или својих увида; или је,
можда, мислио да ће његове идеје бити неразумљиве,
ако их и даље буде представљао на тај начин? И велико
је питање да ли је тада био свестан да је његова Бајка, у
идејном смислу, већ садржала све његове потоње ро-
мане?

Ипак, једно је сигурно.
Писац Бајке није знао, иако је то можда осећао,

да ће се са невероватном тачношћу обистинити оно што
је у његовом роману била само фантастика. Ћосићева
фантастика у Бајци је врло брзо постала живот и најсу-
ровија стварност свих нас; оно што је предсказано као
будућност данас је већ историја. Једини проблем је што
је Ћосићев оправдани песимизам и обрачун „са сваком
идеологијом“ настао у најнепогоднијем тренутку за
роман.
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Поучени историјом, данас можемо рећи шта
јесте и шта није комунизам.

И, такође, можемо рећи да идеје сатиром и фан-
тастиком ишибане у Бајци нису само комунистичке
идеје. Једна апсолутна слика тоталитарног режима, не-
хуманог, осиромашеног света не може уз себе да носи
атрибут: комунистички. И минули и садашњи, а сигурно
и будући тоталитаризми у било којој држави на свету
могу себе пронаћи у Ћосићевој Бајци као тенденција ка
стандардизованом и униформисаном, у којем су „људи
само бројеви, без личних особина“, како каже Ћосић. Из
тог угла погрешна је перцепција Бајке као уско и само
идеолошког романа; јер да је тако, процес реверзибил-
ности би био потпуно неутемељен, чак и натегнут у ро-
ману. У поглављу „Камонија“ јесте у фокусу тадашња
политичка парадигма, али она је само узета као пример
који се може применити на било који идеолошки кон-
цепт, принцип је исти. Камонија није само Југославија;
Камонија могу бити све државе без изузетка, јер привид
легалности које писац приписује државном терору је
метод иза којег се крију сва политичка и државна уре-
ђења.

Отуда у Камонији то орвеловско умножавање
судница.

„У ствари, наше куће, трпезе, постеље постају
суднице, трамваји и возови“, каже Ћосић.

Поглавље „Камонија“ је слојевита алегоријска
антиципација мрачне будућности. На микро плану кроз
Камонију предосећамо осамдесете и деведесете године;
у њој је све што нам се догодило. И титоизам, и рат, и
пепео, и „Ми“ и „Они“. Међутим, Ћосић је отишао
много даље, и предосетио и неке друге идеологије
мрачне будућности, неке друге „паралелне светове“ два-
десетог века, али по свему судећи, и следећег. Океанија
у истом поглављу је орвеловска слика Америке коју
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Ћосић веома прецизно описује на следећи начин: „Иако
има релативно висок стандард, владају неједнакост и си-
ромаштво. Човек може да не буде бедан и несрећан, али
он је бедан и несрећан зато што тако жели Велики брат“.
Међутим, нама је данас много актуелнији свет који
Ћосић предочава у опису „Светске државе“: „Техника је
поништила човека. Људи се производе у лаборато-
ријама, плански и дириговано. Производе се једнаки.
Машине су им једине играчке“.

Није ли ово најбољи доказ актуелности Бајке?!
Имајући у виду размере ових антиципаторских

романескних слика, слободно могу рећи да је Ћосић
унапредио антиутопијску књижевност јер се није зау-
ставио само на конкретним идеологијама, као рецимо,
Орвел у Живоињској фарми у којој је великопосед-
ничка Велика Британија узета као модел или у 1984. где
се зауставио на совјетизму и будућем западном тотали-
таризму, него је писац Бајке, поред фашизма и кому-
низма, продужио даље ка техницистичком
тоталитаризму и псеудо-либералном демократизму.

Из тог угла, Ћосићев роман је комплекснији и
монументалнији; да не говорим што је читаву грађевину
Бајке оивичио и причврстио рамом фаустовске драме,
који Бајку поставља на један ниво вишег тона. И у томе
је Ћосић отишао даље од својих претходника, наравно с
добрим разлогом. Укључивањем фаустовске драме је по-
стигао да антиутопијски роман постане антиутопијска
трагедија, и у крајњој тачки тако би је требало и по-
сматрати. Ту је писац много ризиковао, јер је тиме још
више оптеретио и овако сложену форму и структуру,
али је врло важно истаћи да се Бајка не да посматрати
као класичан „ћосићевски“ роман. Ћосић је у Бајци
„експериментисао“ приступајући најрадикалнијем фор-
малном захвату, до тада непознатом у српској књижев-
ности, али је велика штета што није и даље развијао тај
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формални потенцијал, који се у Бајци само назире.
Да јесте, можда бисмо сада разговарали о Ћо-

сићу као о писцу који је, у форми, постигао ефекат „па-
ралелних светова“.

Но, пошто није, да видимо шта јесте.
Мотив Фауста, тј. уговора између ђавола и чо-

века струји кроз књижевност скоро 500 година; од сред-
њевековне књижевности, преко Малроа и Гетеа, до
Мановог Докора Фаусуса. Ипак, јасно је да Ћосић ко-
муницира са Гетеовим Фаустом, на различите начине.

За ову прилику, споменућу барем три најочиг-
леднија, а има их сигурно још толико.

И Гете и Ћосић своје дело третирају као историју
света посматрану из личног угла, и за оба дела се може
рећи да имају и почетак и крај, а да ипак нису класичне
целине. Даље. Несумњиво да је фаустовска драма горњи
оквир Ћосићеве Бајке. Он је пандан Гетеовом „Прологу
на небу“” који чини горњи оквир немачке трагедије. Тај
горњи оквир даје могућност да се противречности и бес-
мисленост живота схвате из неког вишег смисла. Раз-
лика је у томе што је Ћосићев пролог постављен
обрнуто, на дну реке, или тачније, није на небу, чиме је
писац направио први корак ка својој антиутопији. Као
и Гетеов, и Ћосићев Фауст жели знање, међутим, Гетеов
Фауст тражи праизвор сваког постојања и његовог
смисла, а Ћосићев жели да „своје доба види очима
својих далеких потомака“, тачније, један жели прошлост
и познато, а други будућност и непознато. То је други
корак ка антиутопији, који на крају и доводи Ћосићевог
Фауста у позицију да од ђавола затражи истину о про-
шлим временима да би видео „шта је у прошлости
стварно било, да бих наслутио шта сутра не може бити“,
како каже Ћосић припремајући нас за последњи корак
ка антиутопији.

Поглавље „Разисторија“ је антологијска проза
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српске књижевности.
У „Разисторији“ се осећа оштрица Ћосићеве бес-

компромисности и огромна стваралачка енергија која у
себи има и нечег рушилачког, дијаболичног. Ово погла-
вље је најпоетскији, али уједно и најмрачнији део ро-
мана, а можда, и целокупног његовог опуса.

Код Ћосића, изгледа, и не може другачије.
У овом поглављу писац уводи луцидан изум –

процес реверзибилности, односно повратности, вре-
мена који је комбиновао са поступком унепостојавања,
односно, дезинтегрисања. „Разисторија“ је, по томе,
јединствена форма у српској књижевности и нема своју
паралелу.

Ћосићу су неки критичари замерали на „неубе-
дљивости драматуршке структуре“, међутим, поглавље
„Разисторија“ указује да су, можда, ти критичари били
неубедљиви. Зато што је формална повезаност унут-
рашњих делова Бајке већ наговештена и мотивисана, и
то у првом поглављу „Пепео“. У том поглављу које
отвара роман, писац нам је предочио одређену форму
нестајања, коју је, у „Разисторији“ продубио и довршио,
форму унепостојавања, или како сам већ рекао, дезин-
тегрисања. Иако се унепостојавање у првом поглављу
експлицитно не помиње, јасно да је у питању једна ње-
гова форма, да не кажем, један њен фрактал. „Пепео“ је
унутрашње, микро, унепостојавање Јунака романа; све
чега се он дохвати и све што додирне се распада; нестаје,
претвара се у пепео, у прах. Он је први искусио оно што
је писац наменио читавој историји света у „Разисто-
рији“, он је први, да тако кажем, разисорисан; као биће,
јединка; као неко ко сумња.

Да не говорим о томе да се у „Пепелу“, први пут
појављује сат као симбол времена које је стало, којег ће
писац активирати поново у „Разисторији“.

„На сату се поклопиле казаљке“, стоји у „Пепелу“.
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У „Разисторији“ унепостојавање је спољашње,
оно показује спољашњу деструкцију и урушавање, у
овом случају, Историје света и Времена као његовог
јединог „меритеља“. А сведок тог макро унепостојавања
Историје је нико други до Јунак из „Пепела“. У „Рази-
сторији“ писац још једном активира часовник, али овог
пута и све часовнике света заједно, аналогно степену
унепостојавања. И опет су се казаљке поклопиле, време
је стало; значи, смрт је наступила. Одатле писац развија
процес реверзибилности, опет преко часовника, само
што Време сада иде унатраг, а ми пратимо својеврсну ан-
тиапокалипсу, која се преко наше националне Историје
и наших заблуда довршава у крајњој дезинтеграцији чо-
вечанства, у „свеопштој разпамећености и тоталном
хаосу“, како каже писац.

Или боље, у пепелу.
Познато је да је Време једно од опсесивних Ћо-

сићевих тема.
Оно стоји као главни енергетски извор Ћосиће-

вог опуса, а у Бајци је тај извор дошао до свог најекс-
тремнијег кључања. Писац је схватио да је једино могуће
оружје против Времена – окретање Времена против
самог Времена; стварање двојника – Антивреме. Отуда
је процес реверзибилности савршено логичан зато што
он настаје као идеја која постаје процес; процес који по-
стаје поступак; поступак који, у крајњој линији, постаје
форма.

Писац нам је понудио решење који није нимало
оптимистично – „с временом умире све што јесам“. И то
је, можда, кључна реченица Бајке. Ја бих додао и питање;
јер трагика човека је проузрокована његовим ограниче-
ним моћима и његовом бесконачном тежњом са снаж-
ним афирмисањем.

На крају, још једном да поновим.
Како је могуће да смо, ево, већ четрдесет година,
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резервисани према Ћосићевој Бајци?!

Прера Палавесра

КЊИЖЕВНО-КРИТИЧКА МИСАО
ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА

С доста основа, и поред јaких политичких коно-
тација, у критичка дела српске књижевности спадају и
поједине расправе и огледи Добрице Ћосића (1921). Ње-
гова књига Моћ и срење (1971) изазвала је велике от-
поре владајућих партијских кругова, од којих се писац
удаљио пре 1968. године, када се у круговима левичара
и интелигенције разгорело критичко незадовољство
због обнављања догматизма и све већег уплитања пар-
тијске бирократије у јавни живот и књижевне односе.
Још раније, у књизи политичке публицистике Акција
(1964), коју је од ауторових политичких говора, исту-
пања и чланака припремио Живорад Стојковић, Ћосић
се показао као темепераментан заступник идеје о анга-
жованој књижевности. Oна је од писаца у послератном
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друштву захтевала одговорност и јасно опредељење, не-
посредно саучествовање у друштвеним покретима и не-
зависну критичку позицију у односу на владајућу
политичку свест. Покривен партијским речником вла-
дајуће културе и стереотипима борбе за „самоуправну
социјалистичку демократију“, Ћосић је тражио „храб-
рост са- знања, храброст у истинама, храброст за њи-
хове последице и захтеве“.1 Као настављач
традиционалног деловања српских писаца у културним
и друштвеним покретима њиховога доба, Ћосић је у
књизи Моћ и срење наставио трагом Доситеја Обра-
довића, Вука Караџића, Светозара Марковића и Јована
Скерлића, писаца који су непосредно деловали у најдра-
матичнијим културним и друштвеним подухватима
свога времена.

Поетика Добрице Ћосића показала се и као ње-
гова етика: својим моралистичким активизмом осавре-
менио је и обновио просветитељску и критичку тра-
дицију српске књижевности. Критички дух неприхва-
тања у књизи Моћ и срење био је развијен у два смера
– у смеру националном и културном, и у смеру морал-
ном и политичком. Још од времена када је (1961) у по-
лемици са словеначким књижевником Душаном
Пирјав- цем расправљао о „савременом и несавременом
национализму“ у социјализму, Ћосић је био на трагу го-
рућих националних питања југословенске заједнице.
Отада његова политичка публицистика, без обзира на
неке неочекиване и непопуларне ставове, има суге-
стивну драж изворности и живог сведочења о морал-
ним питањима националног духа и културе.

Књига Моћ и срење, објављена након што је
Ћосић изгубио утицај у Партији (где је 1958. године уче-
ствовао у писању Програма Савеза комуниста Југосла-
вије), била је оштро нападнута из самих врхова власти.
Пуних десет година после тога око Ћосића је владала
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злокобна тишина подозрења, ухођења и цензуре. Тек
1980. појавила се могућност да се његова критичка и по-
лемичка разматрања о карактеру и идејним противреч-
ностима југословенског друштва поново чују у јавности,
али не у Београду, где се српска партијска власт томе
грубо противила, већ у Хрватској, где је започето лати-
ничко издавање дела Добрице Ћосића. Искорак из пар-
тијске љуштуре био је пресудан. Прво издање његове
књиге Сварно и моуће (1982) припремио је Коста Ча-
вошки, који је за њу рекао да је то „књига немира најчи-
стијег кова: она показује и доказује како интелектуалац
нашег доба, писац који живи интензивно у стваралаш-
тву и епоси, размишља о дилемама и реагује на изазове
и муке те исте епохе“.2 Идеолози из врхова Партије од-
бацили су Ћосићеве ставове као поставке супротне пар-
тијској линији, као „апстрактни хуманизам грађанских
и људских права“, као закаснели романтични облик
„грађанског национализма“ и борбу за „Велику Србију“.3
Ни друго, допуњено, издање исте књиге (1988) није било
објављено у Србији, већ у Загребу и Љубљани.

Изван дневне политике и идеологије, Ћосић је у
књизи Сварно и моуће изложио личну поетику исто-
ријског романа, чија су га три велика лична сегмента –
Време смри о Првом светском рату, Деобе и Далеко је
сунце о грађанском рату у Србији, и Време зла о кому-
нистичкој револуцији – учинила једним од најзна-
чајнијих писаца новије српске књижевности, једним од
кључних твораца мишљења краја XX века. Његове рас-
праве, говори и чланци уоквирују моралну и духовну
историју епохе. За српску критичку мисао те поставке
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имају вредност као изворно сведочаство писца који је
својим делом и својим деловањем обележио своје доба.
„Како се, дакле, у оваквој историји и садашњости,
'снашла' књижевност?“, пита се Ћосић. „Шта је сазнала
у великој патњи нашег века коме су, како каже Мандељ-
штам, 'на жртву као јагње принели теме живота и
света'? Савремена књижевност није у љубави са својом
друштвеном садашњицом; у овој цивилизацији она
најчешће изговара – не! Она своју величину тражи у по-
рицању, своју мисију у потврди индивидуалне слободе.
Савремена књижевност управо је и позвана да прове-
рава и руши мистификације прошлости и идеолошке
процене историјских збивања и њихових протагониста.
Писац мора да пристане на неспоразум са својим чи-
таоцима и савременицима. Ми смо на оној танкој гра-
ници с које се закорачује у празнину или ступа у живот
којим се усправљамо и приближавамо својим исто-
ријским идеалима. Битке изгубљене у духу морају се за
будућност у духу и добити.“4

Непосреднија лична сведочења о књижевности
и књижевницима епохе, Добрица Ћосић је дао у мемо-
арским записима Писци моа века (2003). Записи се ме-
тодолошки приближавају реткој врсти биографских
есеја, каквима понекад прибегава модерна критика,
уморна од стега и пресуђивања, од нормативног миш-
љења, поповања и суданије, коначних ставова и истро-
шене реторике. Као сведок и сапутник најутицајнијих
људи свога времена, Ћосић је дао бројне оцене о пис-
цима с којима се сусретао и радио. Ту се виде његове
симпатије и антипатије, пријатељи и бивши пријатељи,
сарадници и отпадници, писци који су се гостили на ње-
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говој трпези, људи с којима је војевао, ишао у корак,
радио, поистовећивао се и разилазио, да би се на крају,
игром судбине, од многих заувек и опростио. Оскар Да-
вичо, Меша Селимовић, Скендер Куленовић, Танасије
Младеновић, Бранко Ћопић и Антоније Исаковић били
су део „партизанске Фронте“, која је са Ћосићем дожи-
вела свој успон, славу, разочарање и пораз, пошто се
преко њихових књижевних и људских судбина сломила
комунистичка ера. Ту су, затим, његови вршњаци Васко
Попа, Борислав Михајловић Михиз и Зоран Гаврило-
вић, с којима је заједнички наступао у бурним поратним
временима. Ту су и његови књижевни пратиоци и са-
путници Миодраг Булатовић, Петар Џаџић и Момо
Капор, творци јарких стилских токова послератне
српске књижевности.

Тројица књижевних критичара из Ћосићевог
најближег окружења, Борислав Михајловић Михиз,
Зоран Гавриловић и Петар Џаџић, приказани су као
пријатељи и присни сабеседници из пишчеве радне
собе. Сва тројица су били конструктори и утемељивачи
Ћосићевог књижевног угледа. Михиз је описан као неи-
мар јавног мишљења и први критичар преломне епохе,
када је, половином столећа, започела књижевна ера ос-
лобађања и разграничења и романсијерски успон Доб-
рице Ћосића. Зоран Гавриловић је оцртан као сјајан
беседник, мисаон и маштовит саучесник у трагању за
новим културним мерилима и књижевним видицима. У
истом критичарском кругу, Петар Џаџић је издвојен као
мегданџија који је стајао уз Ћосића у свим покретима за
обнову индивидуалне и колективне духовне свести по-
ратнога доба. О Оскару Давичу, који се и сам неко време
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грејао на ватри Ћосићевог партијског угледа и био му,
заузврат, књижевни учитељ, Ћосић је писао с горчином
и охлађеним болом, присећајући се песника који је „био
револуционар а завршио као титовац режимлија“, ради
чега се распало њихово пријатељство, које је имало
„идеолошки и почетак и крај“.5

Мемоарски записи Добрице Ћосића о писцима
његовога доба немају теоријску вредност за тумачење и
разумевање књижевних дела и поетике одабраних пи-
саца, нити за српску критичку мисао у целини, али су
важни и поуздани као слика времена и извори за ду-
ховну и политичку историју Срба друге половине XX
века. Према Ћосићу су се, у прихватању или одбаци-
вању, одређивала многа тадашња и каснија мерила
српског друштва, буђење грађанске демократске свести,
отклон од комунизма и критичко самоспознање нације.
У то доба, појава Добрице Ћосића је била стожер окуп-
љања разочараних комуниста и важан мотор српске ин-
телектуалне јавности, покретач критичке свести и
националног динамизма, истурена тачка према којој су
се одмеравале снаге подршке и разумевања али и многе
супротне силе отпора. У епохи Добрице Ћосића, драма
српских писаца и интелектуалаца, разапетих између ко-
мунизма, национализма и демократије, пратила је
главна кретања и преображаје југословенске и српске
партијске цивилизације. Та драма се огледа и на стра-
ницама Пишчевих заиса, у политичким и књижевним
успоменама из Ћосићевог личног дневника, које се на
многим местима додирују са критичким тумачењима
историјског и културног контекста епохе.
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Гојко Тешић

О ВРЕМЕНУ ЗМИЈА
ИЛИ О ДЕМОКРАТИЈИ ЗЛА И УБИЈАЊА

Данас се (24. марта 2009. године), у предвечерје,
навршава десет година од часа када су велики, највећи,
мајстори смрти и убијања, часници, војници и господа
НАТО алијансе, америчко-европејски ратници (не, нису
баш сви из те Европе били на истоме послу, и то треба
данас и овде рећи!) започели своју милосрдну мисију
уништавања Србије и свега онога што је српско, под
лажним налогом рата против Слободана Милошевића
који је до једног часа, тако близу те кобне '99, био једини
гарант мира на Балкану. Био је то почетак манифеста-
ције и демонстрације најжешћег ратног а сладострасног,
манијакалног, патолошког оргијања смрти на крају XX
века. Демократско, високософистицирано, високоциви-
лизовано сејање смрти по целој Србији. У име виших,
беспрекорно изрежираних циљева одбране национа-
лних интереса најмоћнијих светских силеџија, у име њи-
хове демократије.

Време змија Добрице Ћосића књига је, боље је
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рећи трајан и неспорно историјски важан документ,
болно казивање и сведочење о неописивој трагедији јед-
ног малог балканског, тј. српског, народа изложеног бес-
тијалној, мултикултурално-глобалистичкој агресији, а
у корист новог светског поретка (а све вам је то друго
име за хитлеровско-мусолинијевски фашизам с краја
XX, протеклога века) најмоћније, најцивилизованије, и
зашто не рећи, најзлочиначкије демократије, превас-
ходно оне америчке а у садејству, то јест у спрези, с по-
даничком подршком оне европске. Ту мисију зла
белосветска господа, каквог ли цинизма, громогласно су
започели на данашњи дан, негде у ово доба, у предве-
черје трећег пролећног дана, понављам: каквог ли ци-
низма, као мисију под пакленим симболичким именом
„Милосрдни анђео“. Деценија је минула од почетка
двоипомесечног „малог светског рата“ против унесре-
ћене, ојађене, понижене Србије... Документ је ово о
најмонструознијем рату НАТО алијансе под покрови-
тељством и у реализацији најбестијалнијих зликоваца
без душе, без морала, без осећања, без милости – злочи-
наца који су презрели све светске институције, злочи-
наца који никад и никоме и нигде неће полагати нити
положити рачуне за своја злочињења, злодела... „Мали
светски рат се наставља Великим светским лажима“,
каже на 160-ој страници Добрица Ћосић. А то и дан-
данас траје – зар нам о томе не сведочи и бескрупулоз-
ност британске амбасадорке у Савету безбедности, јуче,
уочи деценије кад је уједињено светско зло проговорило
најбестијалнијим језиком свих оруђа и оружја... То је
језик најморбидније, најциничније, најзверскије,
најмонструозније, најлажљивије, најзавојевачкије, најге-
белсовскије, најфашисткичкије цивилизације, оне која
себе сматра најдемократскијом а којој су најсветије све-
тиње лаж, лицемерје, зло, мржња; цивилизације којој је,
изнад свега и пре свега, најпоетскији говор оружја.
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Књига је ово у којој Добрица Ћосић (иначе, један од рет-
ких српских интелектуалаца који је имао снаге да све
што нас је убијало, разарало, уништавало седамдесет и
осам дана пролећа '99. назове правим именом). Ти за-
писи су немилосрдни према сваком злу које је своју
снагу демонстрирало на тлу Србије (а помало и Црне
Горе), посебице према америчко-европејском, а и оном
које је чињено под патронатом и по налогу „пожаре-
вачког Магбета“.

Говор Добрице Ћосића је неумољив, сурово
истинит, гласан, болан јер је Србија била у рату са
најмоћнијом ратном машинеријом. Записи су ово о нео-
писивим, несхватљивим, нечувеним злоделима, записи
о демократији зла, о гебелсовским лажима која су над-
машила њенога творца, о лицемерју и чудовишним ма-
нипулацијама, о зверима у људском обличју која су
сладострасно убијала и беспомоћне и убоге, и фабрике,
и возове, и мостове, и аутобусе, и кола хитне помоћи и
колоне оних за чије су тзв. интересе затирали све што се
креће несрећном српском земљом. И неописива зла, ге-
ноцидне злочине проглашавали су „колатералним“ ште-
тама!!! Записи су ово о товарима „паметних бомби“ које
се мере на десетине хиљада тона а које су немилице про-
сипане дарујући земљи Србији осиромашени уранијум
као немерљиво благо за тешка умирања и убијања на
дуже стазе оних, срећом, преживелих... О бомбама ка-
сетним, онима које су забрањене међународним кон-
венцијама које овој мултикулрурално-глобалистичкој
господи ништа не значе, онима које су засејане на десе-
тине хиљада квадратних километара за дугорочну бо-
гату жетву смрти у наставцима... У околини Ниша, и
другде... О „храбрим“ злочинцима који су са безбедне
висине, а у својим аеропланима, видљивим и невидљи-
вим, чинили све не би ли убили Србију и све што је
српско... О пакленим медијима, њиховим и нашим, у
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служби зла и смрти... О болу што несрећна Србија у вре-
менима убијања нема свог Бранковића, свог изајника,
који би за спас Србије клекнуо пред зликовцима, поло-
жио оружје, капитулирао и тако спасио и част и живот
и образ свега онога што је у свету било светло и лепота
те малене и несрећне Србије. О властољубљу које се пре-
творило у тиранију, у монструозну лаж, нарочито после
највеће историјске лажи о тзв. победи која има само
једно име капитулација. А та обеа изаје дошла је
посве доцкан... Записи су ово о неописивим страдањима
недужних, унесрећених, ојађених. Али и о сеирењу от-
падника који су обогатили ризницу српског интелекту-
алног бешчашћа, оних који су се ставили у службу
морбидне србофобије, у службу антисрпске пропаганде
која је имала своје посленике диљем света. Али и онима
који су били свесни епохалног зла најмоћнијих и имали
су снаге да бране позицију Србије као жртве у предворју
светског пакла у коме су освајачке страсти биле усме-
рене према онима који по једној монстр-дами немају
право на толика богатства...

Записи су ово, немилосрдни и према самоме
себи као јединки-интелектуалцу који је и грешио, али је
један од ретких са снагом да призна сопствену грешку...
Да хируршки засече и своју душу. Записи су ово и о гро-
тескном патриотизму, о кич родољубљу, о моралној
бласфемији српских владајућих сатрапа и њихових по-
кварењака, криминалаца, злочинаца... О сопственој не-
моћи и болу који разједа... О чињењу које је као писање
како пресећи косовски гордијев чвор, ипак, одјекивало
светом...

Ово је рукопис, понављам, сурово истинит, ру-
копис који опомиње на незаборав о злу Милосрно
анђела. Рукопис о сверепости демократије зла, демо-
кратског зла, најцивилизованијег, савршено прецизног у
мисији уништавања и убијања једне мале земље која је
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на себе морала примити најтежи и највидљивији жиг
свих зала чињених у протеклом веку... И бласфемичне,
моћне, бескрупулозне даме с највишег врха нам пору-
чују да морамо живети са својим злом... А њима је опро-
штено, њима нема ко ни где да суди... Нити то сме – ни
чинити ни помислити! Њихова зла су, понављам и по-
нављаћу, демократска, мисионарска, у одбрану пре свега
сопствених националних интереса (а они су, на свакој
тачки земљине кугле, и шире. На свакој тачки где њи-
хове амене и омене бомбе утерују демократију, бра-
нећи сопствену кожу, силу, бездушност...) и сопственог
профита који је највидљивији манифест баш тог и так-
вог зла. О свему томе говори Добрица Ћосић, сведочи,
опомиње, указује понављајући причу о немилосрдној
милосрдности НАТО разбојника. Синоћ је један од
сјајних и честитих новинара Ненад Љ. Стефановић на
РТС-у у разговору са једним од пилота изрекао мисао о
нади да ће се они који су убијали Србију седамдесет и
осам дана бар једном у животу замислити над својим
злочинима, да ће се бар једном застидети и покајати.
Плашим се да је та нада узалудна.

Ипак, остаје Ћосићево страшно сведочанство о
злу и американских, и европских, то јест НАТО змија, а
и оном које су чиниле и шиптарске и српске змије. Време
змија или Мали свески ра роив Србије јесте трак-
тат против зла, бескомпромисан, немилосрдан, сурово
истинит, документ који говори и о храбрости интелек-
туалца у апокалиптичним, трагичним временима, го-
вори и о његовој немоћи у суочавању са демократијом
зла. Оно што, напокон, ваља рећи: ово су ишчеви
заиси, Ћосићев текст-споменик, речи које својом сна-
гом и убојитошћу побеђују зло трајношћу своје истине.
Прилог памћењу које никакви антићосићевски сатрапи
не могу уништити, избрисати ма колико њихова демон-
ска снага мржње била агресивна. Документ о трагичној
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прошлости једне малене државе али и залог за будућ-
ност да се тако нешто никад не понови! Хвала Добрици
Ћосићу и за храброст, и за истинољубивост, да данас и
овде, без страха, проговоримо о епохалном злу и најсве-
моћније, и најбезочније, и најбезбожније, и назверскије
глобалне домократије зла и демократије лажи „Ми-
лосрдног анђела“...

Питам се: да ли ће се нека безбожничка звер из
братије „Милосрдног анђела“ постидети, признати грех
бар пред Богом и собом!? Сасвим сигурно, не! Али знам
да ће ови Ћосићеви записи бити и остати сведочанство
које ће заусвагда, трајно, говорити о злочинцима и зло-
чинима НАТО-вог „Милосрдног анђела“.

(Овај текст је изговорен 24. марта 2009. године, на де-
сету годишњицу НАТО убијања Србије, на промоцији књиге
Добрице Ћосића Време змија. У тексту се незнатно интервени-
сало. Закључни део беседе усмено је изговорен а за ову прилику
је дописан.)
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Раован Бели Марковић

ИСПОД СУПРЕТА МИНУЛИХ ГОДИНА

У сваком календару, како мирском тако и цркве-
ном, црвена су слова печатом субјективности одвајана
за важне људе и догађаје. Стога, молим да се у таквом
свиђању прими и следујући извод из календаријума
припадајућег 1961. по Христу години.

Елем, променио светом, у Загребу, Бранко Миљ-
ковић, песник; лет Јурија Гагарина у вештачком земљи-
ном сателиту − први човек у космосу; умрла краљица
Марија Карађорђевић; умро Ернест Хемингвеј, аме-
рички књижевник; Немачка Демократска република по-
чела подизање Берлинског зида; у Београду почела Прва
конференција шефова држава и влада несврстаних зе-
маља; Иво Андрић добио Нобелову награду за књижев-
ност; печатане Деобе, монументални роман Добрице
Ћосића, у три књиге, на хиљаду и сто страница, дело у
којем је српски језик на чудесан начин прозвучао, по-
кадшто и преко мере онога што човек може да поднесе;
почесто доводећи читаоца и у душевно немогућство,
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сличито вађењу мазије, усијаног гвозда, тачније:
оклепка, за чиме се у котао с кључалом водом голим ру-
кама, по морању, некоћ посезало − еда би се доказала
сопствена виност или невиност − и тако, за земаљске
кривице, намиривала тобож Божанска, а уистину вла-
даочева правда.

Четрнаест, или непуних петнаест година има-
ђаше јуноша понад првог тома Деоба, читалачки неста-
сао у сваком погледу, пометене душе и житка тела за
тегобне сеоске послове, већ и стога се скривајући у ра-
сушеном бурету без задна, не знајући да је и чувени
један мудрац у бурету живот проводио. Поменути
јуноша бејаше прочитао Далеко је сунце, надвоје-на-
троје, како то са школском лектиром и иначе чине не-
приљежни ђаци, с тим што му тек Корени, својом
лирском мајом и причом из глувог доба наше историје,
узели под своје претежни део душевне области одвојене
за младалачке сумње и раздирућа недоумевања: Ко смо?
Шта смо? Каква нам је под небом судбина?

Дỳгама расушеног бурета од света одвојен, с пла-
ветним просјајем небеског круга понад изнутра усијане
главе, зачитани јуноша остаде, као у бунару, без икаква
заклона сред трнавске вражде, с мутним наслућењем ра-
кијашког даха, ножа под грлом и тмолог запаха усирене
крви. Дрхтав и блед − како би, иначе, изгледао дечак суо-
чен са светом помереним из лежишта, са сликама какве
му нису изгрануле са страница ни једне од до тада про-
читаних књига?

Ни под супретом минулих година, ево: пола века
од описиваног прочитавања безмало се намирује, из
Деоба поменуте слике нису се погасиле. Залуд нека-
дашњи јуноша длановима покрива сада већ остареле и
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од неисплаканих суза све сланије очи − те слике никако
да оду. А из дубине пробдевених ноћи, из пројежице пу-
стих несаница, још га прогризају пренемогли гласови,
излучени из ромора мнозине, скрђене у трнавској оној
цркви, под чијим се засвођењем здешаваше Окриће,
наопако чинодејство у злим часима, илити − како би то
сâм Добрица Ћосић рекао − Разлиурија очајника пред
зјапом смрти и ништавила. Из те Разлиурије ево
кључних речи: „Људи, колико смо себични и зли. Земљо,
отвори се, узми нас. Не мучи више, крвопијо“; „Гаси
свеће, сав ће ваздух да посрчу“; „Шта можемо. Опрости
што нас нема више“; „Треба ли и децу да рачунамо“; „Не,
браћо, учитељ је сумњив, ради с књигама“; „Нећу. Пу-
стите ме да одем право у пакао“; „Сине, чујеш ли, немам
те где“; „Хоћу да живим. Око ћу да издам, крв ћу да
издам, мајку ћу да издам“; „Ништа си, немаш шта да
издаш“; „Бем ти сан и мисао. Бем ти смрт, смртино дете,
смрт смртину, бем ти себе мртвог. Бем ти, бем ти, јао бем
ти“.

Замућене памети, без праве борбе у души пора-
жен, Деоба јуни читалац, у прелести јоште непреврелог
штива, из потаје, шкиљећи оком као да нишани, саоб-
ражава суседа свог, Милутина Сандарића (прокаженог и
презреног „Солунца“, старозаветног несрећника ликом
и стасом, најпосле: виноградара чије чокоће давно је
окорело) са Урошем Бабовићем, знајући тек толико да је
и Милутин Сандарић током рата изгубио сина, Жи-
војина свога, о коме не бејаше у селу помена, без при-
творног смицања обрва и гледања некуд у страну, као за
одлетелом птицом каква на овом свету не виђа се често.

Што су тражили то су и добили... Оволику или
онолику душевну кануру, сваком понаособ... Милошу,
Види, Адаму Катићу, па и препанутом сираку из трнав-
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ске цркве, оном убожнику на чијем се тавану затекла
комшијина прскалица... Прибројмо и оне, не посланице
него посленице добре воље које вилама бацаху мртве
главе, „преко се“, у мутну Мораву... Све их је успаљени
јуноша „упрâвио“ у душевном свом поседу. И бившег
партизана Шиљу, поготово њега, и несрећног Ђокана −
сеоског лопова који не краде „под окупацијом“, осим од
оних које сиротиња сматра за лопове... Ех, тешко је,
данас, знати „бројно стање“ свих тих моравских муче-
ника и заблуђеника којима бејаше досуђен живот, да ли
као правни појам или као Божанско-књижевна објава...
Најпосле, да ли је, ико икад, пребројао из Деоба, макар
оне са именом и презименом, дејствене ликове, да не го-
воримо о онима који су се исказали, читав живот при
том изричући, само једном једином реченицом, за-
грцнутом псовком, тешком клетвом или прекланим уз-
дахом, самртним ропцем крај неке моравске врзине...

И ово би био сажетак читалачког снатрења јед-
ног јуноше у расушеном бурету, понад Деоба, у Србији,
то јест: у једном пренемоглом селу с обурваним креча-
нама и расплетеним плотовима (већ као и свугде, пошто
је „стигла“ указна историја!), чији ће житељи и у преко-
странству, гдено се карабоја белом указује, питање деоба
зајамачно разрешавати, као што га, на овом свету − у
сваком рату и миру, усудно и без устука − крштени и не-
крштени Србљи, свако са собом и међу се, утаман раз-
решавају. Да је друкчије, не бисмо били који смо.

*
Прилика је ово и да се некадашњи јуноша по-

клони сени свога ујака, Милосава Лазића, задружног де-
ловође из колубарског села Ћелија, који му је Деобе,
трокњижје у сивом плану, тако рећи тутнуо у руке, те
1961. у Бога године (можебити и годину доцније, што
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читалачку стасалост његовог нећака, из рабатног бурета
трепетног дечарца, много не унапређује), заједно с још
неколико на отплату абонованих књига. Памтим његову
просребрену косу и његове сетом пресењене очи, маг-
лени поглед, штоно за неодређеном тачком и дан дањи у
мом сећању блуди − у даљину даљина, као код неког ко
само што није горко заплакао. „Највећу бригу задаје ми
то што слутим да је све било како Писац описује... Бем
ти кокарде и петокраке на капама!“ − тако би се, више
самим собом а мање речима, поводом Деоба исказао
драги мој ујак... Познајем га, како би друкчије!?

*
Најпосле, у ократком овом слову пречесто по-

мињани јуноша (већ и сам зашао у године и од такозва-
ног живота уморан јако!) усрдно моли да се прими, у
овом часу и за вазда, његово поклоништво сваком
црном слову испод пера Писца Деоба, читалачко при-
вржеништво великом књижевном делу и вавек будној
језичкој кошници, тачније: удивљење Добрици Ћосићу,
моравском Човеку, надасве његовом прозном опусу, из-
редном у сваком погледу, којим је омогућен приступ у
једну димензију српског памћења и приповедне писме-
ности.
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Милан Раић

ГЛАС ИЗ ПРЕРОВА

Није ми лако да говорим пред Писцем са којим
сам више од пола века духовно присан, и према коме сам
са смерним одстојањем, налик ономе које се гаји према
Кућном Свецу; није и зато што нисам са заслугама до-
вољно јаким и за све речи које ћу изговорити...

Али сам и ја рођен у Прерову Николине
Србијице; и моје је рођење уписано у протокол преров-
ске Цркве Везнесења Господњег, у коме је петнаестак го-
дина раније озваничено постојање Добросава Ћосића;
иста нам је наша преровска бајка којом нас дедови во-
дили у сан, и исте дечје дужности сељачића са којима
смо отпочињали дан; исто нам је Брдо са којега смо
упијали завичајни предео, и видикову линију спуштали
у подножје брегова, за веће даљине и нове светове; иста
нам је наша Основна школа, којој ћу ја служити и као
учитељ, па сам и тим истинама позван да овде, у Чар-
шији Добричиних романа, надомак Преровског мана-
стира, Прерова и Паланке, исечцима из памћења, и
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Добричиним гласима из Прерова, у теснацу у коме жи-
вимо и говоримо, допринесем намери овога дана.

А био је крај јула 1951., ближио се Дан наше пре-
ровске славе, кад сам из руку књижничара Бранка Пет-
ковића прихватио Књигу, привио је на груди, како нас
научио велики Учитељ Српског језика Слободан Гало-
гажа, и у собици Љубомира Радића, према јединој
сијалици у селу, (дању сам у Преровском колхозу, уз
мајку, за % трудодана, држао мотику, отац је са Иваном
Катићем био у Сатаниној држави), за три ноћи до првих
петлова, прочитао Далеко је сунце. Једва сам чекао по-
четак другог разреда у Учитељској школи, да Мири Еге-
рићу, другару из разреда, и већ тада највећем читачу
књига у Школи кажем да постоји Књига коју сам про-
читао пре од њега, и изустим му почетак: „У рани сутон
последњег дана децембра 1942. истрзана колона од сто-
тину партизана милела је Гаврановом косом Јастрепца,
давећи се у дубоком снегу и ковитлацима вејавице“.
Били смо зрели читачи када смо, са Коренима у наручју,
стицали право на дневник и полазили у наше учитељ-
ске учионице...

На оном путу Вукашина Катића, којим се заувек
одлази из Прерова, ја сам био озбиљно одмакао кад сам
заплакао за Моравом, за повратак ми још није било
касно, и ја сам се вратио. Два су разлога определила тај
повратак: неће бити добро за Прерово ако сви одемо за
Вукашином Катићем, и други (а може бити и први) да у
Прерову чувам Добричину и нашу Преровску књигу, и,
у мери своје снаге, мучим део Добричине муке. А муке је
тих нечистих југословенских година било у изобиљу.

У то време Добрица је разгоревао и усправљао
своју буну, и чешће силазио у Прерово. У пролеће 1966.
поклонио ми Бајку и опоменуо ме да „деци и народу
причам лепшу бајку а ову ћутим у мраку и самоћи“, и
већ имао смишљену ту за наше село лепшу бајку, којој
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навезао речник, саставио Правила, задао циљ, удахнуо
душу. Језиком збиље та је бајка била наша Партизанска
библиотека у којој се сви послови раде бесплатно, чла-
нарина плаћа према части, свести и могућности, чији се
чланови зову активисти, сарадници и „Светозарци“
(свет озарити), а циљ: борба за културу и нову, со-
цијалистичку цивилизацију села. Десетак година кас-
није, та ће Библиотека своје село улепшати „Вуковом
наградом“.

Из школске „Књиге поука и порука“ читам Доб-
ричин запис из маја 1967.: „Негде у мени далеко, беласне
се на брду, уз стару цркву међу багремовима, моја прва
и највиша школа, у њој строго мине мој први учитељ
Стева Недић, мало застиде његов шамар или повучене
уши, једва се окаже жеља да будем добар ђак, па сем сете
више ничег нема... Али поред школе где научих слова и
видех књигу, ја сам завршио и Великодреновски уни-
верзитет живота, ту школу без које не бих знао људе,
народ, језик, без које не бих знао да пишем романе. И
уколико дубље сазнајем и наслућујем свет и човека, уто-
лико ми знање које стекох у Дренови, међу комшијама и
надничарима, вршњацима и старцима, у виноградима и
на њивама, расте у значају и смислу.

Вама децо поручујем: Не пристајте на живот
очева, од себе и живота захтевајте много, постављајте
себи велике циљеве, крећите на далеке путеве, сневајте
слободно, будите усправни.“

О педесетогодишњици пробоја Солунског
фронта, 15. септембра '68., остатку ратног батаљона Дре-
новаца из Времена смрти, својим Старцима, Добрица је
држао говор, дао им реч да ће о њиховом рату и њихо-
вом животу написати Књигу, и нагласио: „Ви сте моји
учитељи. Јер од вас сам научио језик којим пишем, од
вас сам се научио шта је земља моја, шта је биљка моја,
шта је Отаџбина моја, шта је човек који гази и који ради
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ову земљу. Скоро да сам све најбитније научио од вас,
заслутио из ваших речи, поносим се што сам Дреновац
јер припадам народу сељака,земљомученика и земљо-
радника, племену виноградара и калемара, људима који
су у свом веку најтеже и најчасније живели свој живот.“

И на камену над њиховом водом дао да се
уклеше:

„У ратовима Србије од 1912. до 1918. из Велике
Дренове, Селишта и Страгара, ратовало је 670 војника,
погинуло, и умрло од рана и болести, на бојиштима,
кроз Албанију и у логорима 397 ратника. За опстанак и
слободу тог села одоше у историју. Победили у три рата
а њих поразише у једном миру. И остадоше непобеђени.
Памте их исписници и потомци.“

И јесам ја дао реч да о нама не кажем ни реч не-
доличну овом дану, али речи постоје и да се порекну, јер
је убрзо настало и дуго трајало време кад ми са нашим
Писцем нисмо говорили, и не само нисмо говорили, не
хајући за грех који чинимо Јелени Мрњавчевић и Сте-
фану Лазаревићу, за неправду коју чинимо моравском
младом нараштају, и за штету коју наносимо свечано-
стима на Слободишту, „Савременој српској прози“, и,
због нас таквих, нерођеним празницима духа и културе.

Веровао сам тада да је небо у распореду дарова
на земљи учинило грешку; није ми лакнуло ни кад сам се
сетио да се лоза Василија Јовчића и Николина осушиле
још у Коренима.

За то време ја сам на преровском гробљу, о Бо-
жићу и зимским задушницама, одгртао снегове, тражио
и налазио Аћима Катића, Ђорђа, Симку, Толу Дачића,
Адама, Алексу, Милену Катић...; у пролећна празнична
јутра седео испод највеће крушке у Прерову и између
Добричине кајсије и јабуке призвао сенку Деке Јевти-
мија, оног чистог и светог старца од кога је унук насле-
дио приповедачки дар, како га видео и чуо и Борисав
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Михајловић; на путу у винограде застајао на коси где је
некад био забран, наша „Небеска капија“, и пратио Ву-
кашина Катића од Бадње вечери у Прерову до логора на
Бањици; из Београда од Добрице, крадом као студент
Ратомир Ђулаковић '41. у Библиотеку доносио књиге,
које се читале више него раније; водио децу на сремску
пољану где 1914. у једном дану страдало 70 Дреноваца,
састављао њихове спискове и исписивао њихове жи-
воте, грешан што то нисам чинио више..., и чекао да
прође 37 година, читав живот, па да Добрица поново
дође у своју школу.

Двадесет петог октобра 2005. дошао, слушао
децу како причом о учитељу Кости Думовићу и његовим
ђацима славе своју Школу, па ганут, заветовао кћер да
се брине да са оне биографске странице сваког издања
сваке његове књиге никад не изостане реченица: „Доб-
рица Ћосић је завршио Основну школу у Великој Дре-
нови“.

И још је рекао:
„Ја сам у овој Школи стекао нека основна знања

за смислен живот.
Од учитеља Стевана Недића и учитељице Пер-

сиде Поповић, научио сам азбуку и основе граматике
српског језика на коме сам написао своје романе и друге
књиге.

У овој Школи сам стекао свест да је свеколико
људско знање потребно опстајању и напредовању, садр-
жано у књигама.

У овој Школи сам појмио да је Слобода одредила
судбину српском народу.

У овој Школи сам наслутио врлине и мане, моћи
и немоћи људи на српској земљи.

У овој Школи сам схватио да је тежња да се буде
међу најбољима, највиша људска вредност.

Ја сам постао Писац и зато што сам у овој Школи
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поверовао да је то најтеже постати.”
И Библиотеци коју је основао, до њеног угледа

најбоље сеоске библиотеке у Србији, много је допринео.
Четвртина њеног књижног фонда, Његови су поклони,
од којих је најдрагоценији прошлогодишњи од хиљаду
књига из Његове библиотеке, међу којима је и Његов, за
сада, последњи роман, са драгом и болном посветом која
гласи:

„Ја, син Милкин и Жикин, и унук Јевтимијев,
Добрица Ћосић, из Велике Дренове, где сам завршио Ве-
лику школу живота и стекао она знања која има у
Србији само Велика Дренова, написах и Време власи,
другу књигу, и дарујем је Партизанској библиотеци,
мојим Преровцима, са надом да ће у овом роману про-
наћи и неку људску, дреновску судбину, да засветли у
њиховом памћењу и тами која их опкољава. Сарадник
Библиотеке: Добрица Ћосић“.

Два пута сам прочитао ту књигу и оба пута дуго
остао замишљен над последњом реченицом: „Ја, Душан
Катић, у коронарној јединици, прикачен за монитор са
песницом на слепоочници, чекам последњи куршум“.

Између те реченице и оне коју 1951. ишапутах
Мирославу Егерићу, на 6238 страница романа, преко
Србије и њених путева и беспућа, изаткана несаницом и
сузама у многим сванућима, и исписана ћирилским сло-
вима и „руком која мисли“, пружила се реченица о
српској судбини у XX веку. У Библиотеци српског језика,
о тој судбини, не нађох већу књигу, ни моћнијег писца.

И знам:
Буду на земљи људи који се, по ономе што створе

и како живе, у небеском пределу родног места, завичаја
и отаџбине, настане за живота.

По ономе колико је створио и како живео и
живи, у Небеском присоју Велике Дренове, Моравског
човечанства и Србије, ја видим живог нашег и мог
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Писца Добрицу Ћосића.

Добрица Ћосић

О СРПСКОЈ КРИВИЦИ

Изражавам искрену захвалност организаторима
и учесницима овог скупа посвећеног и мом књижевном
раду. Хвала вам на разумевању и напору да својим ту-
мачењима у моје књиге уложите свој дар и своја знања.

Прилика ми даје право да своје читаоце обавес-
тим да сам другом књигом Време власи окончао свој
романсијерски циклус и написао свој последњи роман.
У таквој околности и са вашим разумевањем, желим ве-
черас да кажем неку реч о српској кривици у поразима
које смо као народ доживели и које ћемо дуго да трпимо.
Увод у ту тему је признање мог моралног дуга завичају:
нису испуњене наде у које сам уверавао своје савреме-
нике.

У новембру 1945. године, дакле, пре 63 година,
са предизборне трибине на тадашњој трстеничкој
пијаци, као кандидат за народног посланика српске
скупштине, ја сам обећао народу свог завичаја со-
цијализам и срећну будућност. А остварио се титоизам,
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распад српског народног бића и несрећна будућност која
се не окончава. У борењима за национално и државно
уједињење, нов друштвени поредак и напредак, за на-
ционална и демократска права у XX веку, поражен је
српски народ. Ти порази нису коначни. Поражен сам и
ја са свима који су се за велике циљеве борили и поку-
шали да промене српску судбину. Али ми смо освојили
и неке историјске победе: Републику Српску и уверење
умних и храбрих људи света да смо на страни правде и
права. Та скупа правда и право богати српски етос и по-
стаје основа за разумну наду у извеснију сутрашњицу.

Господари света и њихови југословенски штиће-
ници прогласили су Србе кривцима за разбијање Југо-
славије и ратове на њеном тлу, поређујући морално и
идеолошки српску кривицу са немачком кривицом у
Другом светском рату. Они су својом политиком и про-
пагандом, карактеришући српски патриотизам и демо-
кратски национализам као неонацизам, изазвали
србофобију светских размера. За немачку кривицу Са-
везници су 1945. основали Нирнбершки суд и суђење
живим нацистичким вођама и генералима који су во-
дили Други светски рат, извршили монструозне ратне
злочине, геноциде и холокауст, поробљавање и пљачке
десетак европских народа. Европска заједница прогла-
сила је Србе кривцима за растурање Југославије и ра-
тове на њеном тлу, па је за проглашену српску кривицу
Савет безбедности Уједињених нација организовао
Хашки суд да суди српским политичким вођама и гене-
ралима за „злочиначко удруживање са циљем стварања
Велике Србије“ агресијом на Хрватску, Босну и Херце-
говину и Косово, вршећи ратне злочине, етничка чиш-
ћења и геноцид. По убеђењима господара света и
недоказано „злочиначко удруживање“ у оптужници
Хашког суда и режирана „хуманитарна катастрофа“ Ал-
банаца је српска кривица која је превазилазила санкције,
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па је Америка са 19 земаља Западне алијансе повела
Мали светски рат против Србије и из васионе, апока-
липтично два и по месеца ракетама убијала Србију док
није за Албанце и за своје војне базе освојила Косово и
Метохију.

Ако не мислимо идеолошки, у историјском бив-
ствовању народа победе и порази никад нису дело само
једне учесничке стране; у супстанцијалној истини ни
жртва није само жртва. Зато ћу покушати са најмање
речи и аргумената да наговестим своје мишљење о
српској кривици, сматрајући расветљавање те фаталне
кривице најодговорнијим умним и моралним задатком
мислећих савременика данас. Као српски писац и учес-
ник у неким политичким догађањима у другој половини
XX века, дужан сам да размишљам и о српској кривици
и одговорности за несагледне несреће и патње српског
народа, и не само српског, у последњим деценијама. На
потрагу за истинама о српској кривици подстакао ме је
и велики немачки филозоф Карл Јасперс који је 1946. на-
писао изузетно значајну књигу Пиање кривице. Без об-
зира што се немачки пораз и немачке кривице ни по
чему не могу поредити са српским, Карл Јасперс нам
нуди неке идеје које заслужују да се уваже.

У времену српске егзистенцијалне кризе и про-
падања, чула су се и чују се дистанцирања: „Ја нисам
Србин Милошевићеве Србије“. Тако су се и комунисти
дистанцирали од „Недићеве Србије“ и „четничке
Србије“. Мондијалисти и апатриди од рата са Хрватима
и Муслиманима, говоре о „Другој Србији“. Ја сам писац
језика свих Срба и имам једну Србију. Својим књигама
припадам свим Србима. Ја немам право на поделу
Србије и избор оне Србије и оних Срба које сматрам на-
предним, добрим, храбрим, паметним, поштеним.
Писац какав сам ја духовно има једну, целу нацију. Ја сам
писац управо ове поражене, озлоглашене, осрамоћене,
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поражене Србије. Она ми је дала језик, хлеб, дужност,
значај. Без те целе Србије, не би било ни мојих књига.
Судбина Србије и моја је судбина. Јер сам одавно при-
својио њену храброст, њене подвиге, њене жртве, њене
вредности и њену славу.

Али сам присвојио и велике српске заблуде свога
доба које сам разастирао и претварао у веру и идеоло-
гију, убеђујући и људе свога завичаја у њихов револу-
ционарни, препородитељски, историјски значај. У
младости обмануо сам се југословенством и бољшевич-
ким социјализмом. Тим идејама обмањивао сам и људе
свог завичаја. Из разлога добро познатим старијим на-
раштајима, на историјској прекретници 1941. нисам
могао да будем четник, ни „збораш“, нити бих икада то
могао да будем. Свестан својих заблуда и кривица, ја сам
у својим књигама и опозиционим, дисидентским дела-
њем разоткривао своје и српске заблуде и кривице. Ко-
лико сам у томе успео или неуспео, не судим ја.

У овом за српски народ најпоразнијем времену,
започетом распадом Југославије који је изазвао ратове
и егзодусе српског народа, али и злочине које смо дру-
гима починили, у времену у коме смо поново морали да
водимо борбу за своја национална и демократска права,
сада без савезника и подршке света, није било тешко
бити на страни великих сила – на победничкој страни.
Од 1990. године није била потребна велика памет да се
буде „у праву“ и на страни победника у „хладном рату“
и југословенском слому. Требало је само без моралних
дилема определити се на страну Европске заједнице, Не-
мачке и Америке и одрећи се националних права која су
свим другим југословенским народима призната; тре-
бало је жртвовати два и по милиона Срба и препустити
их прогону и уништењу усташке Хрватске и муџахедин-
ске Босне. Требало је не бити на страни угрожених су-
народника у Хрватској, Босни, Косову и Метохији који
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су се борили за опстанак и основна људска права; тре-
бало је, дакле, бити на страни завојевача, шовиниста,
злочинаца, на страни неслободе и неправде; требало је
одрећи се свих ослободилачких ратова за уједињење
српског народа; требало је бити на страни неправде и
лажи и бити непроглашен – српским националистом.
Бити политички „напредан“, бити антинационалиста,
бити „еманципован Србин“ у овом историјском сунов-
рату, бити на страни такозване „друге Србије“ која се
улизује и нуди хегемонистима и империјалистима, било
је најлакше, јер је српском народу било најтеже. Ја сам
сматрао својом људском и књижевничком дужношћу, да
станем на страну свог народа у борби за национална и
демократска права, али отворених очију за његове
грешке и кривице.

Међутим, Европска заједница и Америка су
историјска збивања на југословенском тлу у последњим
деценијама XX века, протумачили не уважавајући
истину и не поштујући животна права српског народа.

Иако смо окупирани у Босни и Косову и про-
гнани из Хрватске, и ако нисмо хтели ни изазвали рат
са Словенцима, Хрватима и Муслиманима, ми смо осу-
ђени да смо извршили агресију на Хрватску, Босну и Ко-
сово, да смо извршили етничка чишћења и геноцид; да
смо народ ратних злочинаца. А рат су изазвали они који
су проглашени српским жртвама. Туђман је 12. априла
1992. године на јавном збору на Тргу бана Јелачића
изјавио: „Рата не би било да га Хрватска није желела!
Али ми смо процијенили да само ратом можемо избо-
рити самосталност Хрватске...“.

И Муслимани су се спремали за рат. Муслиман-
ска Странка демократске акције у јануару 1992. го-
дине,по сопственом признању, имала је 98 хиљада
наоружаних својих припадника. А они су први почели
да убијају Србе у Сарајеву, Зворнику, Тузли, по читавој
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Босни... И војнике ЈНА који су напуштали Босну.
Албаци су дигли устанак за отцепљење Косова и

Метохије с циљем стварања Велике Албаније, а ми смо
проглашени кривцима зато што смо бранили своју
државу, без обзира што смо је, по мом мишљењу, на
најгори начин, губитнички бранили.

Свеједно, Европска унија и Америка са својим
стратешким циљевима имали су интерес да подрже се-
цесионисте и признају авнојевске границе република, па
су Србију, која је несрећно покушала да заштити делове
свог народа, прогласили агресором у југословенским ра-
товима. Али ми морамо да увидимо да су у том одбрам-
беном рату, очајно вођеном, Срби починили
неопростиве политичке грешке и тешке злочине: ру-
шење Вуковара, ракетирање Загреба, напад на Дубров-
ник, гранатирање Сарајева, убијање заробљених
Муслимана у Поточарима код Сребренице. На прогоне
Срба од стране Муслимана и Хрвата у Босни, Срби су
одговорили прогонима Муслимана, мање Хрвата.

Ми смо данас дужни да говоримо целу истину о
ратовима са Хрватима, Муслиманима и Албанцима. Да
признамо своје грешке, кривице и злочине и адекватно
осудимо њихове, свеједно што нам светски медији, аме-
ричка и европска политика то неће признати. Ми мо-
рамо признати своје грешке и кривице због нашег
духовног и моралног здравља и националног достојан-
ства. Са текућим и туђим политичким „истинама“, о ра-
товима које смо водили, бранећи пре свега Југославију,
ми не можемо у будућност да ступимо као историјски
пунолетан и достојанствен народ. Српска нација је у
искушењу: преиспитивања себе. Не да се докаже ко је
као појединац био у праву, него шта смо све као народна
већина погрешили. Време међусобних оптужби треба да
окончамо и заменимо временом промишљања, дијалога,
слушања других. Време вике и гнева треба да сменимо
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тихим говором и размишљањима. Треба прво да разго-
варамо сами са собом и сагледамо се истинито, па тако
самосвесни да ступимо у дијалог са светом. Овако залу-
ђени, огорчени, понижени, очајни, пометени, овако су-
кобљени са собом, не можемо рационално да се
саглашавамо са светом. Ми у свет не можемо да ступимо
са поделама и оптужбама које једни другимa изговарамо
у страначким борбама. Не можемо у будућност с увере-
њем да је режим Слободана Милошевића чинио само
зла и водио катастрофалну политику, а опозиција мис-
лила увек исправно и увек била у праву – да је без кри-
вице за наш национални пораз. Време је било толико зло
да је на националним пословима мало оних који нису
чинили нека зла; време је било толико ишчашено и не-
разумно да смо скоро сви у мањој или већој мери по-
ступали и говорили неразумно. У светску заједницу ми
не можемо да ступамо као некакве две Србије; у светску
заједницу треба да се улажемо као једна модерна нација
са ослободилачком традицијом и културом старом осам
векова.

Ми живимо у свету велике неизвесности и ма-
нипулација. Приморани смо дубоко да размислимо како
и куда ћемо даље из својих рушевина које се и даље
обурвавају. По мом поимању тежине српског положаја,
треба се припремити за изванредне напоре, жртвовања
и трпљење, да бисмо пошли путем препорода и спаса. А
тај пут је дуг, стрм, изломљен.

Карл Јасперс пише Немцима 1946. године: „Од-
говор који себи дамо (о својим кривицама – Д. Ћ.) пред-
стављаће темељ наше свести о бивству и наше
самосвести... Само преко питања кривице може насту-
пити онај преокрет који нас доводи до поновног рођења
самог извора нашег бића...“

Немачке и наше кривице нису исте, али и прео-
крет у српској судбини може наступити само разумним
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увиђањем својих грешака и кривица које смо починили
у XX веку.

Суштину српске трагедије чине наше заблуде
које су матрице и зла које смо починили. Ми не можемо
да дођемо до разумне националне самосвести док ра-
ционално не сагледамо своје заблуде. Јер су и многе
наше кривице произашле из наших заблуда. На неке за-
блуде приморала нас је историја. На нове заблуде и
данас нас мами свет чија је будућност неизвесна. Наша
искушења се не окончавају, јер се ни уцене и обмане гос-
подара света не окончавају. О националним заблудама
размишљамо још увек политички, а оне нису све поли-
тичке, па се тако не долази до целовите истине о нашој
судбини и дужностима које имамо као народ.

Али и са таквом самосвешћу, ми немамо моћ да
изменимо своју судбину, ако Европска унија и Америка
не напусте стереотипе своје политике према Србији и
српском народу, стављеног у судницу света, у положај
кривца и таоца. У одбрани свог опстанка и достојанства,
морамо те европске и америчке моћнике да подсетимо
на хуманистичку и демократску мисао Карла Јасперса,
која гласи: „Бесмислено је окривљавати народ у целини
као злочиначки. Злочинац може бити само појединац.
Тако је и бесмислено народ у целини морално оптужи-
вати. Не постоји никаква карактеристика народа коју би
имао сваки појединачни припадник тог народа... Народ
као целина не може бити ни крив ни невин, било у за-
конском, било у политичком погледу... Категорички суд
према народу увек је неправедан, јер подразумева лажну
супстанцијализацију и за последицу има потцењивање
човека као појединца...“

Српски патриоти морају међународним факто-
рима поставити питање Карла Јасперса из 1946. године:
„Да ли је политички паметно, сврсисходно, безопасно и
праведно читаву нацију претворити у изопштеника,
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срозати је испод ранга других народа?“
А управо супротно од овог хуманистичког и де-

мократског начела понашају се данас Америка и Европ-
ска унија, ширећи србофобију и чинећи Србију таоцем
Хашког суда.

Србија се од 1991. нашла у положају у коме се
нашла Немачка 1946. године. Сноси колективну кри-
вицу. Осудила нас је „међународна заједница“ и казнила
економски, политички, кривично, морално; ми две де-
ценије живимо под непрекидним уценама спољног фак-
тора. Са осудом таквог понашања Западне алијансе, ми
Срби морамо себи да поставимо питање: постоји ли
српска кривица и у чему? Постоји и она није мала.
Можда је највећа – неразумевање света у коме по-
стојимо. Али наше кривице нису оне које нам приписују
непријатељи и њихова српска послуга и то морамо убед-
љиво да доказујемо. Чињеничко утврђивање историјске
истине и одговорности за разбијање Југославије и ка-
рактер ратова са Хрватима, Муслиманима и Албанцима
услов је настајања нове националне самосвести и циви-
лизованог односа међу народима бивше Југославије. Ако
се данас не даје компетентна, на истинама заснована
наша одбрана, Срби ће за дуго, можда и за читав XXI
век бити „жртвени јарац“ и остати историјски кривац;
остаће балкански Немци – нацисти у исходу „хладног
рата“ и после пропасти тоталитарног социјализма.

Зато је за нас данас најважније критичко расвет-
љавање, самопросуђивање и самопросветљење. То је
наша људска дужност независна од оптужби које долазе
споља, колико год нам оне могле послужити као огле-
дало и опомена.

Ми не можемо оздравити као нација ако савесно
не проговоримо и о својим заблудама и злочинима које
смо чинили у Другом светском рату, грађанском рату,
титоизму, Милошевићевом режиму, ратовима са Хрва-
тима, Муслиманима и Албанцима. Ако сви ћутимо, сви
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смо кривци. Злочин постаје нормалан. Предајемо се рав-
нодушности и нихилизму.

А у српском друштву још не постоји активна и
објективна морална свест. Уморни од неправди и пони-
жења, заборавом намирујемо савест. Заборавом оправ-
давамо себе. Ми још нисмо спремни за духовни и
морални препород. Код нас је делатан само реванши-
стички морализам. Ми не можемо постати историјски
самосвесна нација док неидеолошки, непристрасно не
проговоримо о сваком свом делању и неделању у исто-
ријским збивањима прошлога века до данашњег дана.
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Напомена приређивача: стр. 295–303.

99. Пријатељи / Добрица Ћосић ; [приредила Ана
Ћосић-Вукић]. – Београд : „Филип Вишњић“, 2005. – 342 стр. ; 21
cm. – (Дела Добрице Ћосића ; коло 4, књ. 23)

Тираж 500. – Напомена приређивача: стр. 335–342.

100. Разговори и животопис / Добрица Ћосић ;
[приредио Радован Поповић]. – Београд : „Филип Вишњић“,
2005. – 370 стр. ; 21 cm. – (Дела Добрице Ћосића ; коло 4, књ. 24)

Тираж 500. – Напомена приређивача: стр. 367–368. –
Библиографски подаци о разговорима : (1954–2001): стр. 363–
366.

101. Српски духовни простор / Добрица Ћосић,
Милорад Екмечић, Василије Крестић. – Београд : Нова Европа,
[2005]. – 55 стр. ; 21 cm

Тираж 1.000. – Напомене и библиографске референце
уз текст.

102. Верник / Добрица Ћосић. – Београд : Новости,
2006. – 553 стр. ; 21 cm. – (Библиотека Миленијум ; 18)

Тираж 45.000.

103. Време власти. Књ. 1 / Добрица Ћосић. – 6. изд.
– Београд : Просвета, 2007. – 422 стр. ; 21 cm

Тираж 3.000. – На пресавијеном делу кор. листа ауто-
рова слика и белешка о њему.

104. Време власти. Књ. 2 / Добрица Ћосић. – 2. изд.
– Београд : Просвета, 2007. – 394 стр. ; 21 cm

Тираж 10.000. – На пресавијеном делу кор. листа ауто-
рова слика и белешка о њему.

105. Време смрти. Књ. 1 / Добрица Ћосић ; [прире-
дио Милан Радуловић]. – Ниш : Зограф ; Београд : Leo Com-
merce, 2007. – 374 стр. ; 21 cm

Тираж 3.000. – Стр. 366–374: „Време смрти“ – заветни
роман о Првом светском рату / Драгољуб Стoјадиновић. – На
корицама ауторова слика и белешка о њему.

106. Kamonia / Dobrica Ćosić ; w przekładzie Eweliny
Chaci. – Gdynia : Lettres, 2007. – 111 str. ; 22 cm

107. Пишчеви записи. [5], 1993–1999 / Добрица
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Ћосић ; приредила Ана Ћосић-Вукић. – Београд : Службени
гласник, 2008. – 222 стр. ; 23 cm. – (Библиотека Сведочанства)

Ауторова слика на корицама. – Тираж 500.

108. Пишчеви записи. [6], 1999–2000. Време змија
: мали светски рат против Србије / Добрица Ћосић ; приредила
Ана Ћосић-Вукић. – Београд : Службени гласник, 2008. – 270
стр. ; 23 cm. – (Библиотека Сведочанства)

Ауторова слика на кор. – Тираж 9.500. – Реч приређи-
вача Пишчевих записа: стр. 245–270.

109. Пишчеви записи. [6], 1999–2000. Време змија
: мали светски рат против Србије / Добрица Ћосић ; приредила
Ана Ћосић-Вукић. – Београд : Службени гласник, 2008. – 270
стр. ; 23 cm. – (Библиотека Сведочанства)

Тираж 500. – Реч приређивача Пишчевих записа: стр.
245–270.

110. Le temps de l'imposture : ou le roman de Tito /
Dobritsa Tchossitch = Dobrica Ćosić ; suivi de Georges Nivat La roue
épique de Dobritsa Tchossitch ; traduit du serbe Vladimir Cejovic. –
[Lausanne] : L'Âge d'Homme, 2008. – 372 str. ; 23 cm

Prevod dela: Vreme vlasti 2. – La roue épique de Dobritsa
Tchossitch: str. 361–367. – Registar.

Радови о Д. Ћосићу

АЛДА, Жорж
111. Une hallucinante épopé de notre temps / Georges

Haldas.
U: L'age d'homme. – Br. 11 (automne 1990), str. 6.

АНДРЕЈЕВИЋ, Даница
112. Антајски мит и идеологија у два романа Доб-

рице Ћосића* / Даница Андрејевић.
У: Српски роман XX века / Даница Андрејевић. – Бео-

град : Завод за уџбенике и наставна средства, 1998

113. Антајски мит и идеологија у два романа Доб-
рице Ћосића / Даница Андрејевић. – Напомене и библиограф-
ске референце уз текст.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 89–107.

АРСИЋ Ивков, Маринко
114. Књига о Ћосићу / Маринко Арсић Ивков. –

Приказ: Драгољуб Тодоровић, Књига о Ћосићу.
У: Књижевни лист. – Год. 4, бр. 39 (1. новембар 2005),

стр. 18.
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БАЈИЋ, Љубивоје
115. Добрица Ж. Ћосић / Љубивоје Бајић.
У: Књига о школи у Дренови / Љубивоје Бајић. – Велика

Дренова : Основна школа, 1991. – Стр. 374–382.

БАНДИЋ, Милош
116. Петнаест романописаца: структуре и стилови

(I) / Милош И. Бандић. – О Вернику.
У: Књижевност. – Год. 47, књ. 97, св. 3–4 (март–април

1992), стр. 550–566.

БАЋОВИЋ, Вукашин
117. Хришћански коријени српског проклетства у

Ћосићевој трилогији „Време зла“ / Вукашин Баћовић.
У: Мостови. – Год. 24, бр. 124–125 (1992), стр. 18–23.

118. Хришћански коријени српског проклетства у
Ћосићевој трилогији „Време зла“ / Вукашин Баћовић. – Пље-
вља : Међурепубличка заједница, 1992. – Стр. 18–23 ; 24 cm

П. о.: Мостови ; 1992.

БЕРБЕР, Стојан
119. Добрица Ћосић – човек за сва времена /

Стојан Бербер.

У: Печатници : Добрица Ћосић... [и др.] / Стојан Бер-
бер. – Нови Сад : Прометеј, 2005. – Стр. 148–158.

БОЖИЋ, Снежана
120. Композиција романа Деобе Добрице Ћосића

/ Снежана Божић. – Ниш : Филозофски факултет, 2000. – 68 стр.
; 20 cm. – (Библиотека семинарских и дипломских радова ; коло
2, књ. 9)

Тираж 200. – Библиографија: стр. 67–68.

БОЖОВИЋ, Гојко
121. Време и прича / Гојко Божовић. – Приказ:

Време власти.
У: Политика. – Год. 93, бр. 29687 (15. јун 1996), стр. 26.

БОШКОВИЋ, Лидија
122. Архаични демон и модерни убица : лик слуге

Николе у роману Корени Добрице Ћосића / Лидија Бошковић.
– Напомене и библиографске референце уз текст.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 75–87.

БРАДИЋ, Небојша
123. Корени на сцени, 50 година после / Небојша

Брадић.
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У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 287–288.

БРАЈОВИЋ, Тихомир
124. Ревидирање илузија / Тихомир Брајовић. –

Приказ: Време власти.
У: НИН. – (24. мај 1996), стр. 32–33.

ВЕЛИЧКОВИЋ, Станиша
125. Добрица Ћосић: Време смрти / Станиша Ве-

личковић.
У: Документ и прича / Станиша Величковић. – 1. изд. –

Ниш : Градина, 1998. – Стр. 44–45 и 81–84.

ВОЈВОДИЋ, Момир
126. Епопеја зла / Момир Војводић. – Приказ: Вер-

ник.
У: Побједа. – Год. 46, бр. 8820 (23. јун 1990), стр. 8.

ВОЛК, Петар
127. Добрица Ћосић у Југословенском драмском

позоришту / Петар Волк.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 279–285.

ВУКОВИЋ, Владета
128. „Корени“ Добрице Ћосића / Владета Вуковић.
У: Из српске књижевности XX века / Владета Вуковић.

– Приштина : Нови свет, 1998. – Стр. 186–196.

129. „Корени“ Добрице Ћосића / Владета Вуковић.
У: Школски час српског језика и књижевности. – Год.

15, бр. 3 (1997), стр. 57–64.

ВУКОЛИЋ, Никола
130. Портрет времена / Никола Вуколић.
У: Књижевна Крајина. – Год. 2, бр. 5–6 (јануар–фебруар

1997), стр. 5.

ВУЛЕТИЋ, Витомир
131. „Корени“ Добрице Ћосића / Витомир Вуле-

тић.
У: О српским писцима : расправе и огледи / Витомир

Вулетић. – Ваљево : Ваљевска штампарија, 1992. – Стр. 27–29.

132. О композицији „Времена смрти“ Добрице Ћо-
сића / Витомир Вулетић.

У: О српским писцима : расправе и огледи / Витомир
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Вулетић. – Ваљево : Ваљевска штампарија, 1992. – Стр. 30–55.

ВУЧИНИЋ, Даринка
133. Морал у делу Марка Миљанова и Добрице Ћо-

сића на неким примерима књижевних ликова жена / Даринка
Вучинић.

У: Зборник Крушевачке филозофско-књижевне школе.
Књ. 5. – Крушевац : Багдала, 1998. – Стр. 19–24.

ВУЧИЋ, Саво
134. Идеологија и појединац у политичком роману

Добрице Ћосића / Саво Вучић. – О Времену зла.
У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 801–802 (1. јул 1990),

стр. 16.

ГЕНЦ, Арпад
135. Хроника једне грозничаве седмице / Арпад

Генц ; превео с мађарског Сава Бабић. – О књизи 7 дана у Бу-
димпешти. – Садржи и белешку: Саборци по перу.

У: Политика. – Год. 89, бр. 28312 (3. август 1992), стр. 19.

ГОЛИЈАНИН, Момчило
136. Крај саге о Катићима / Момчило Голијанин. –

Приказ: Време власти.
У: Траг. – Год. 4, књ. 4, св. 15 (септембар 2008), стр. 145–

150.

ДЕЛИЋ, Јован
137. Сажимање епохе о роману Време власти Доб-

рице Ћосића / Јован Делић.
У: Српска проза данас ; Перо и Ђоко Слијепчевић –

живот и дјело / Ћоровићеви сусрети прозних писаца у Билећи
[и] Научни скуп „Перо и Ђоко Слијепчевић – живот и дјело“, у
Гацку, 19. и 20. септембар 1997. – Билећа : Просвјета ; Гацко :
Просвјета ; Београд : Планета, 1998. – Стр. 32–36.

ДЕСПОТ, Слободан
138. Une issue de l'enfer / Slobodan Despot.
U: L'age d'homme. – Br. 11 (automne 1990), str. 7.

ДИМИТРИЈЕВИЋ, Коста
139. Мемоарски текстови Добрице Ћосића / Коста

Димитријевић. – Приказ: Писци мога века.
У: Летопис Матице српске. – Год. 181, књ. 475, св. 6 (јун

2005), стр. 1224–1239.

ДИМИЋ, Љубодраг
140. Косово као судбина / Љубодраг Димић. – О

књизи: Косово.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 255–266.
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ЂОРЂЕВИЋ, Бојан
141. U traganju za junakom / Bojan Đorđević. –

Prikaz: Vreme vlasti.
U: Reč. – God. 3, br. 23–24 (jul–avgust 1996), str. 158–160.

ЂОРЂЕВИЋ, Милош
142. Драмска супстанца, логика принципа и мо-

рални чин Гвозденове жртве у роману „Далеко је сунце“ /
Милош Ђорђевић. – Напомене и библиографске референце уз
текст.

У: Зборник Крушевачке филозофско-књижевне школе.
Књ. 5 / [уредник Љубиша Ђидић]. – Крушевац : Багдала, 1998. –
Стр. 27–42.

143. Писац/јунак и јунак/писац у Времену власти /
Милош Ђорђевић. – (Есхатолошки романескни лук Добрице
Ћосића). – Напомене и билиографске референце уз текст.

У: Стваралачки дух и аналитички чин. 2 / Милош
Ђорђевић. – Приштина : Институт за српску културу : Фило-
зофски факултет : НУБ „Иво Андрић“, 2002. – Стр. 31–86.

144. Свест о делу и аутобиографија : (писац/јунак
и јунак/писац у „Времену смрти“ Добрице Ћосића) / Милош
Ђорђевић. – Напомене и библиограске референце уз текст. –
Summary.

У: Баштина. – Св. 14 (2002), стр. 211–225.

145. Човек и историја или Побуна жртве у роману
Далеко је сунце / Милош Ђорђевић. – (Есхатолошки романе-
скни лук Добрице Ћосића). – Напомене и билиографске рефе-
ренце уз текст.

У: Стваралачки дух и аналитички чин. 2 / Милош
Ђорђевић. – Приштина : Институт за српску културу : Фило-
зофски факултет : НУБ „Иво Андрић“, 2002. – Стр. 9–30.

ЂОРЂЕВИЋ, Часлав
146. Добрица Ћосић / Часлав Ђорђевић. – О Коре-

нима и Времену смрти.
У: Интерпретације из наставе књижевности и језика.

Књ. 4 / Часлав Ђорђевић, Станиша Величковић, Предраг Лучић.
– 3. допуњено изд. – Ниш : аутори, 1998. – Стр. 119–129.

ЂУКИЋ, Радован
147. Ћосићево виђење Голог отока у роману „Време

власти“ / Радован Ђукић.
У: Стварање. – Год. 51, бр. 6–7 (јун–јул 1996), стр. 781–

790.

ЂУКИЋ, Славољуб
148. Lovljenje vetra : politička ispovest Dobrice Ćosića

/ Slavoljub Đukić. – Beograd : Samizdat B92, 2001. – 272 str. ; 22 cm.
– (Edicija Samizdat ; knj. 15)

Beleška o autoru na koricama.
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149. Ћосић на Голом отоку / Славољуб Ђукић.
У: НИН. – Бр. 2106 (10. 5. 1991), стр. 36–38.

ЂУРЕТИЋ, Веселин
150. Од верника до побуњеника / Веселин Ђуре-

тић. – Приказ: Пишчеви записи 1951–1968.
У: Политика. – Год. 97, бр. 31331 (20. јануар 2001), стр. V.

ЕГЕРИЋ, Мирослав
151. Велики механизам зла у циклусу „Време зла“

Добрице Ћосића / Мирослав Егерић.
У: Дела и дани. 4 / Мирослав Егерић. – Нови Сад : Ма-

тица српска, 1997. – Стр. 80–106.

152. Велики механизам и роман / Мирослав Еге-
рић. – О Времену зла.

У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар
1990), стр. 6.

153. Велики механизам и роман / Мирослав Еге-
рић. – О Отпаднику и Вернику.

У: Мостови. – Год. 24, бр. 124–125 (1992), стр. 9–17.

154. Велики механизам и роман : „Отпадник“ као
издајник који је издао издајнике / Мирослав Егерић. – Пљевља
: Међурепубличка заједница, 1992. – Стр. 9–17 ; 24 cm

П. о.: Мостови ; 1992.

155. Време власти и презира човека / Мирослав
Егерић. – Приказ: Време власти.

У: Летопис Матице српске. – Год. 173, књ. 459, св. 5 (мај
1997), стр. 746–752.

156. Време и роман : есеји о романима Добрице
Ћосића / Мирослав Егерић. – Бања Лука ; Београд : Задужбина
„Петар Кочић“, 2001. – 222 стр. ; 21 cm. – (Библиотека Духовне
стазе ; књ. 4)

Тираж 500. – На корицама слика и белешка о аутору.

157. Време и роман : есеји о романима Добрице
Ћосића / Мирослав Егерић. – 2. изд. – Бања Лука ; Београд : За-
дужбина „Петар Кочић“, 2002. – 222 стр. ; 21 cm. – (Библиотека
Духовне стазе ; књ. 4)

Тираж 500. – На корицама слика и белешка о аутору.

158. Време и роман : есеји о романима Добрице
Ћосића* / Мирослав Егерић. – 3. изд. – Бања Лука ; Београд : За-
дужбина „Петар Кочић“, 2002. – 222 стр. ; 21 cm. – (Библиотека
Духовне стазе ; књ. 4)

Тираж 500. – На корицама слика и белешка о аутору.

159. „Деобе“ су еп и драма о трагици подељеног
српског народа / Мирослав Егерић.

У: Зборник Крушевачке филозофско-књижевне школе.
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Књ. 6 / [уредник Љубиша Ђидић]. – Крушевац : Багдала, 1999. –
Стр. 53–60.

160. Добрица Ћосић: Време зла / Мирослав Егерић.
– Приказ.

У: Луча. – Год. 6, бр. 5 (1997), стр. 9–16.

161. Заточник историје / Мирослав Егерић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 41–51.

162. Комунистичка матрица и „грешници“ / Ми-
рослав Егерић.

У: Дела и дани. 3 / Мирослав Егерић. – Нови Сад : Ма-
тица српска, 1990. – Стр. 171–185.

163. „Моћ и стрепње“ књига есеја Добрице Ћосића
/ Мирослав Егерић.

У: Дела и дани. 4 / Мирослав Егерић. – Нови Сад : Ма-
тица српска, 1997. – Стр. 229–237.

164. Национално значење романа „Време смрти“
Добрице Ћосића / Мирослав Егерић.

У: Дела и дани. 4 / Мирослав Егерић. – Нови Сад : Ма-
тица српска, 1997. – Стр. 73–79.

165. Национално значење романа Време смрти
Добрице Ћосића / Мирослав Егерић.

У: Задужбина. – Год. 5, бр. 17 (март 1992), стр. 6.

166. Осећање времена у „Времену смрти“ Добрице
Ћосића / Мирослав Егерић. – Summary.

У: ИСТОРИЈСКИ роман / уредник Миодраг Матицки.
– Београд : Институт за књижевност и уметност ; Сарајево : Ин-
ститут за књижевност, 1992–1996. – Стр. 167–177.

167. Роман као трагање за спасењем : Добрица
Ћосић: Време власти* / Мирослав Егерић.

У: Дела и дани. 5 / Мирослав Егерић. – Београд : Завод
за уџбенике и наставна средства, 2002. – Стр. 24–31.

168. Трагично у историјском процесу : над трећом
књигом романа „Време смрти“ Добрице Ћосића / Мирослав
Егерић.

У: Савремена српска проза. – Бр. 9 (1997), стр. 69–76.

169. Човек и историја : сабрана дела Добрице Ћо-
сића / Мирослав Егерић.

У: Политика. – Год. 97, бр. 31254 (28. октобар 2000), стр.
13.
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ЕКМЕЧИЋ, Милорад
170. Српско питање Добрице Ћосића / Милорад

Екмечић.
У: Летопис Матице српске. – Год. 178, књ. 470, св. 1–2

(јул–август 2002), стр. 73–79.

171. Фикција и стварност у „Вернику“ Добрице
Ћосића / Милорад Екмечић.

У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар
1990), стр. 8.

172. Фикција и стварност у Вернику Добрице Ћо-
сића / Милорад Екмечић.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 127–133.

ЖИВКОВИЋ, Софија
173. Ћосићеви комади с тезом спрам демократске

критике / Даница Добровски. – Право име ауторке: Софија
Живковић. – Напомене уз текст.

У: Браничево. – Год. 52, бр. 1–2 (2006), стр. 69–75.

ЖУНИЋ, Драган
174. Dobrica Ćosić: Vernik (1990) / Dragan Žunić.

U: Nacionalizam i književnost : srpska književnost 1985–
1995 / Dragan Žunić. – 1. izd. – Ниш : Просвета, 2002. – Str. 231–
243 i 393–395.

175. Dobrica Ćosić: Grešnik (1985) / Dragan Žunić.
U: Nacionalizam i književnost : srpska književnost 1985–

1995 / Dragan Žunić. – 1. izd. – Ниш : Просвета, 2002. – Str. 217–
225 i 391–392.

176. Dobrica Ćosić: Otpadnik (1986) / Dragan Žunić.
U: Nacionalizam i književnost : srpska književnost 1985–

1995 / Dragan Žunić. – 1. izd. – Ниш : Просвета, 2002. – Str. 225–
231 i 392–393.

ЗБИЉИЋ, Драгољуб
177. Потчињавање и сатирање / Драгољуб Збиљић.

– Приказ: Време власти.
У: Јединство (Приштина). – Год. 52, бр. 192–193 (13–14.

јул 1996), стр. 8.

ЗЈЕЉИНСКИ, Богуслав
178. Dobricy Ćosicia Magnum opus o i wojnie swia-

towej / Bogusław Zieliński. – Rezime. – Napomene i bibliografske
reference uz tekst.

У: ИЗ књижевности / уредио Миодраг Матицки. – Бео-
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град : Институт за књижевност и уметност, 1997. – Стр. 333–
350.

179. Ćosić, czyli historia i narόd w sporze z losem /
Bogusław Zieliński. – Napomene i bibliografske reference uz tekst.

U: Serbska powieść historyczna : studia nad źródłami,
ideami i kierunkami rozwoju / Bogusław Zieliński. – Poznań :
Wydawnictwo Naukove Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
1998. – Str. 224–242.

ИНЂИЋ, Триво
180. Добрица Ћосић: писац као сведок и учесник /

Триво Инђић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 271–278.

ИНИЋ, Слободан
181. Dobrica Ćosić / Slobodan Inić.
U: Portreti / Slobodan Inić ; [urednik i priređivač Latinka

Perović]. – Beograd : Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, 2001.
– Str. 134–155.

182. Slobodan Milošević, Dobrica Ćosić, Milan Panić
/ Slobodan Inić.

U: Portreti / Slobodan Inić ; [urednik i priređivač Latinka
Perović]. – Beograd : Helsinški odbor za ljudska prava u Srbiji, 2001.
– Str. 158–172.

ЈАЋИМОВИЋ, Слађана
183. Тропи и тропични описи у Коренима Добрице

Ћосића / Слађана Јаћимовић. – Напомене уз текст. – Summary.
У: Књижевна историја. – Год. 36, бр. 122–123 (2004), стр.

29–45.

ЈЕВТОВИЋ, Бранислава
184. Коминтократска епопеја / Бранислава Јетовић.

– Приказ: Верник.
У: Књижевност. – Год. 45, књ. 90, бр. 11–12 (новембар–

децембар 1990), стр. 2100–2105.

ЈЕРЕМИЋ, Љубиша
185. Историја и утопија у делима Добрице Ћосића

/ Љубиша Јеремић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 33–39.

186. Романи Добрице Ћосића : увод у ново читање
/ Љубиша Јеремић.
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У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар
1990), стр. 1 и 3.

ЈЕРОТИЋ, Владета
187. Одломци из необјављених есеја о романима

Добрице Ћосића: Корени, Деобе, Време смрти III, Грешник и
Отпадник / Владета Јеротић.

У: Посете, одломци / Владета Јеротић. – Вршац : Књи-
жевна општина Вршац, 1996. – Стр. 85–105.

188. Одломци из необјављених есеја о романима
Добрице Ћосића: Корени, Деобе, Време смрти III, Грешник и
Отпадник / Владета Јеротић.

У: Посете, одломци / Владета Јеротић. – 2. проширено
изд. – Београд : Арс Либри ; Бања Лука : Бесједа, 2004. – Стр. 99–
117.

189. Сусрети са Добрицом Ћосићем / Владета Јеро-
тић.

У: Посете, одломци / Владета Јеротић. – Вршац : Књи-
жевна општина Вршац, 1996. – Стр. 79–84.

190. Сусрети са Добрицом Ћосићем / Владета Јеро-
тић.

У: Посете, одломци / Владета Јеротић. – 2. проширено
изд. – Београд : Арс Либри ; Бања Лука : Бесједа, 2004. – Стр. 89–
95.

ЈОВАНОВИЋ, Ивко
191. О ликовима у „Коренима“ Добрице Ћосића /

Ивко Јовановић. – Напомене уз текст.
У: Стварање. – Год. 52, бр. 6–10 (јун–октобар 1997), стр.

1100–1109.

ЈОВАНОВИЋ, Јелена
192. Три аспекта анализе исказа : (исказне форме у

роману Корени Добрице Ћосића) / Јелена Јовановић. – Напо-
мене и библиографске референце уз текст. – Summary.

У: Српски језик. – Год. 5, бр. 1–2 (2000), стр. 641–676.

ЈОВИЧИЋ, Владимир
193. Likovi i marionete / Vladimir Jovičić.
U: Uvidi / Vladimir Jovičić. – Beograd : Korona, 1992. – Str.

281–291.

ЈОКОВИЋ, Мирољуб
194. Полифонијска књижевна структура / Миро-

љуб Јоковић. – Напомене и библиографске референце уз текст.
У: Имагинација историје : проблем историјске и књи-

жевноестетске дистанце у српском роману о Првом светском
рату – европски контекст / Мирољуб Јоковић. – Београд : Про-
света, 1994. – Стр. 125–161.

195. Разарање левог тоталитаризма / Мирољуб
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Јоковић. – О Времену зла.
У: Језик у долини оностраног / Мирољуб Јоковић. –

Београд : Рашка школа, 1998. – Стр. 32–45.

196. Разарање левог тоталитаризма / Мирољуб
Јоковић. – О Времену зла. – Напомене и библиографске рефе-
ренце уз текст.

У: Књижевност. – Год. 58, књ. 99, св. 7–9 (јул–август–
септембар 1994), стр. 786–794.

КАЛЕЗИЋ, Василије
197. Разговор са Добрицом Ћосићем / Василије Ка-

лезић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 175–186.

КАЛЕЗИЋ, Слободан
198. Интегрални роман / Слободан Калезић. –

Приказ: Време власти.
У: Побједа. – Год. 52, бр. 11028 (24. август 1996), стр. 14.

199. Перманентни и узбудљиви изазов / Слободан
Калезић. – О Времену зла.

У: Стварање. – Год. 45, бр. 10 (октобар 1990), стр. 999–
1023.

200. Страсни диспут са историјом : поводом јуби-
ларне десете додјеле Његошеве награде за књижевност / Сло-
бодан Калезић. – О Времену зла.

У: Побједа. – Год. 46, бр. 8897 (8. септембар 1990), стр.
10.

КАПОР, Момо
201. Чувар траве расковник / Момо Капор.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 297–298.

КОВАЧ, Никола
202. Време зла или пораз идеологије / Никола

Ковач. – Приказ: Верник.
У: Књижевност. – Год. 45, књ. 90, св. 11–12 (новембар–

децембар 1990), стр. 2065–2072.

203. Животни понори у Времену зла : Верник – по-
литички роман? / Никола Ковач. – Одломак.

У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар
1990), стр. 7.

204. Обрачун с илузијама једне епохе / Никола
Ковач. – О Времену зла.
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У: Стварање. – Год. 45, бр. 10 (октобар 1990), стр. 993–
998.

КОЉЕВИЋ, Светозар
205. Време власти у Ћосићевој верзији / Светозар

Кољевић.
У: Српска проза данас ; Перо и Ђоко Слијепчевић –

живот и дјело / Ћоровићеви сусрети прозних писаца у Билећи
[и] Научни скуп „Перо и Ђоко Слијепчевић – живот и дјело“, у
Гацку, 19. и 20. септембар 1997. – Билећа : Просвјета ; Гацко :
Просвјета ; Београд : Планета, 1998. – Стр. 28–31.

206. На крају тунела / Светозар Кољевић. – О Вер-
нику.

У: Политика. – Год. 88, бр. 27912 (22. јун 1991), стр. 19.

КУЈУНЏИЋ, Миодраг
207. Искушења и разочарања / Миодраг Кујунџић.

– О Времену зла.
У: Дневник. – Год. 55, бр. 17802 (18. август 1996), стр. 15.

208. Искушења, стрепње, пркоси / Миодраг Кујун-
џић.

У: Бајпас / Миодраг Кујунџић. – Раковац : Балкан, 1995.
– Стр. 101–110.

209. Искушења, стрепње, пркоси / Миодраг Кујун-
џић.

Део 1: Живот пун искушења.
У: Дневник. – Год. 50, бр. 16218 (22. децембар 1991), стр.

5.
Део 2: Искушења, стрепње, пркоси.
У: Дневник. – Год. 50, бр. 16219 (23. децембар 1991), стр.

4.
Део 3: Заблуда је била велика.
У: Дневник. – Год. 50, бр. 16220 (24. децембар 1991), стр.

5.
Део 4: Покопани идеали револуције.
У: Дневник. – Год. 50, бр. 16221 (25. децембар 1991), стр.

5.

210. Неспокој победника / Миодраг Кујунџић. – О
Времену смрти.

У: Бајпас / Миодраг Кујунџић. – Раковац : Балкан, 1995.
– Стр. 69–70.

211. Смрт Ивана Катића / Миодраг Кујунџић. – О
Времену власти.

У: Дневник. – Год. 55, бр. 17694 (30. април – 2. мај 1996),
стр. 13.

212. Sudbina Aćima Katića / Miodrag Kujundžić.
Deo 1
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U: Književna kritika. – Br. 1 (januar–februar 1982), str. 68–
81.

Deo 2
U: Književna kritika. – Br. 2 (mart–april 1982), str. 43–56.

213. Судбина Аћима Катића / Миодраг Кујунџић. –
О Коренима. – Напомене уз текст.

У: Бајпас / Миодраг Кујунџић. – Раковац : Балкан, 1995.
– Стр. 71–99.

214. Хајдучко позориште / Миодраг Кујунџић.
У: Бајпас / Миодраг Кујунџић. – Раковац : Балкан, 1995.

– Стр. 65–68.

215. Хајдучко позориште* / Миодраг Кујунџић.
У: Стражилово. – (јун–јул 1972).

ЛОМОВИЋ, Бошко
216. Бескомпромисно судилиште догми / Бошко

Ломовић. – Приказ: Верник.
У: Летопис Матице српске. – Год. 166, књ. 446, св. 5 (но-

вембар 1990), стр. 735–738.

МАНДИЋ, Славица
217. Prijateljstvo bez etikete / Slavica Mandić. – O D.

Ćosiću i Tarasu Kermauneru.
U: Dan (Split). – (4. II 1996), str. 8.

МАРЕЈКО, Јан
218. Патња и праштање у мрачним временима /

Јан Марејко ; превела Олга Милошевић. – Приказ: Време зла.
У: НИН. – Бр. 2093 (8. фебруар 1991), стр. 48–49.

МАРИЋ, Сретен
219. Поновно успостављање прошлости : један ас-

пект југословенске књижевности / Сретен Марић ; [превео
Павле Секеруш]. – О Коренима и Злом прољећу Михајла Ла-
лића.

У: Огледи. [Књ.] 1, О књижевности / Сретен Марић ;
приредио Миливој Ненин. – Сремски Карловци ; Нови Сад : Из-
давачка књижарница Зорана Стојановића, 1998. – Стр. 752–764.

МАРИЧИЋ, Марина
220. Информбиро и голооточки логор у роману

Време власти Добрице Ћосића / Марина Маричић.
У: Књижевност. – Год. 51, књ. 103, св. 3–4 (март–април

1997), стр. 437–454.

МАРКОВИЋ, Миливоје
221. Сведок и саучесник / Миливоје Марковић. –

Приказ: Време власти.
У: Борба. – Год. 74, бр. 137 (16. мај 1996), стр. I.

МАРКОВИЋ, Предраг Ј.
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222. Зашто слушати Добрицу Ћосића / Предраг Ј.
Марковић. – Реч са промоције, Задужбина Илије М. Коларца, 3.
11. 2004.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 267–269.

223. Човек за сва времена / Предраг Ј. Марковић. –
Приказ: Славољуб Ђукић, Човек за сва времена.

У: Књижевна реч. – Год. 19, бр. 356 (25. јануар 1990), стр.
20.

МИЛАНОВИЋ, Александар
224. Запажања о језику и стилу у делу Писци мога

века Добрице Ћосића / Александар Милановић. – Библиогра-
фија. – Напомене и библиографске референце уз текст.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 239–253.

МИЛАШИНОВИЋ, Светлана
225. Крај се заиста догодио / Светлана Милашино-

вић. – Приказ: Време власти II.
У: Свеске. – Год. 18, бр. 85 (2007), стр. 146–149.

МИЛЕР, Николас
226. e Nonconformists : Dobrica Ćosić and Mića

Popović Envision Serbia* / Nick Miller.

U: e nonconformists : culture, politics, and nationalism
in a Serbian intellectual circle, 1944–1991 / Nick Miller. – Budapest
; New York : CEU Press, 2007

227. e Nonconformists : Dobrica Ćosić and Mića
Popović Envision Serbia / Nicholas Miller.

U: Slavic review. – God. 58, br. 3 (1999), str. 515–536.

МИЛОСАВЛЕВСКИ, Славко
228. „Разговор“ со Добрица Ќосиќ / Славко Мило-

савлевски. – Скопје : Љуботен, 1994. – 193 стр. ; 24 cm
Тираж 500.

МИРКОВИЋ, Милосав
229. Историја, традиција и фарса / Милосав Мир-

ковић. – Приказ: Верник.
У: Повеља. – Год. 21, бр. 1–2 (1991), стр. 77–80.

230. Магнетна поља Добрице Ћосића : увод у по-
новно читање / Милосав Мирковић.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
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књижевна задруга, 2005. – Стр. 109–112.

МИРКОВИЋ, Чедомир
231. Лавиринт појединачних и колективних суд-

бина / Чедомир Мирковић. – Приказ: Време зла.
У: Борба. – Год. 74, бр. 235 (22. август 1996), стр. I.

232. Оживљавање и тумачење историје : Време
смрти Добрице Ћосића / Чедомир Мирковић.

У: Под окриљем нечастивог : шездесет шест савреме-
них српских романсијера / Чедомир Мирковић. – Београд : Де-
рета, 1995. – Стр. 402–406.

233. Оживљавање и тумачење историје : Време
смрти Добрице Ћосића / Чедомир Мирковић.

У: Под окриљем нечастивог : шездесет шест савреме-
них српских романсијера / Чедомир Мирковић. – 2. изд. – Бео-
град : Дерета, 1996. – Стр. 402–406.

234. Снажна завршница : Верник Добрице Ћосића
/ Чедомир Мирковић.

У: Под окриљем нечастивог : шездесет шест савреме-
них српских романсијера / Чедомир Мирковић. – Београд : Де-
рета, 1995. – Стр. 407–411.

235. Снажна завршница : Верник Добрице Ћосића
/ Чедомир Мирковић.

У: Под окриљем нечастивог : шездесет шест савреме-
них српских романсијера / Чедомир Мирковић. – 2. изд. – Бео-
град : Дерета, 1996. – Стр. 407–411.

236. Снажна завршница / Чедомир Мирковић. –
Приказ: Верник.

У: Политика. – Год. 87, бр. 27561 (30. јун 1990), стр. 19.

237. Tamne strasti posedovanja i politike / Čedomir
Mirković. – O Korenima.

U: Odrednice / Čedomir Mirković. – Beograd : BMG, 2000.
– Str. 138–141.

МИХАИЛОВИЋ, Васа
238. Пишчеви записи (1951–1968) Добрице Ћосића

/ Васа Михаиловић. – Напомене уз текст.
У: Наш траг. – Год. 10, бр. 1 (2003), стр. 153–165.

МИШИЋ, Милутин
239. Корени трагике / Милутин Мишић. – О изво-

ђењу драме Корени, Д. Ћосић, Небојша Брадић.
У: Борба. – Год. 79, бр. 25 (25. јануар 2002), стр. 9.

МОРАВЧЕВИЋ, Никола
240. e Portrait of Nikola Pašić in Dobrica Ćosić's

Novel Time of Death / Nikola Moravčević.
U: Selected Essays : on Serbian and Russian literatures and
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history / Nikola Moravčević. – Beograd : Stubovi kulture, 2005. – Str.
70–77.

МРВОШ, Богдан
241. Pod senkom Kominterne / Bogdan Mrvoš. –

Prikaz: Vernik.
U: Borba. – God. 69, br. 257 (13. septembar 1990), str. 9.

МРКИЋ, Миодраг
242. Dobrica Ćosić / Миодраг Мркић. – (Tri viteza

restauracije : skica za nenapisane oglede o Dobrici Ćosiću, Miodragu
Bulatoviću i Matiji Bećkoviću).

У: Превредновања / Миодраг Мркић. – Београд : Фе-
никс, 2002. – Стр. 13–33.

МУЈЧИНОВИЋ, Авдо
243. [Dobrica Ćosić – Borislav Mihajlović Mihiz: Val-

jevo Hospital]* / Avdo Mujčinović ; translated by Lisa Harshbarger.
U: Scena. – Br. 13 (1990), str. 33–35.

244. Драмски рецитал : драматизација романа
„Време смрти“ Добрице Ћосића у Југословенском драмском по-
зоришту / Авдо Мујчиновић.

У: Позоришне критике / Авдо Мујчиновић ; приредио
Радомир Путник. – Нови Сад : Sterijino pozorje, 2005. – Стр. 142–
144.

245. Предворје смрти : „Ваљевска болница“ Доб-
рице Ћосића у Југословенском драмском позоришту / Авдо
Мујчиновић.

У: Позоришне критике / Авдо Мујчиновић ; приредио
Радомир Путник. – Нови Сад : Sterijino pozorje, 2005. – Стр. 217–
219.

НЕДЕЉКОВИЋ, Драган
246. Нараштајима који долазе / Драган Недељко-

вић. – Реч у Банском двору у Бањој Луци, 20. децембар 1996,
приликом додељивања награде Д. Ћосићу.

У: Књижевна Крајина. – Год. 2, 5–6 (јануар–фебруар
1997), стр. 4.

247. Писац и завичај / Драган Недељковић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 317–325.

248. Писац и завичај* / Драган Недељковић.
У: Тражење добра у недоба / Драган Недељковић. –

Бања Лука : Задужбина „Петар Кочић“, 1997

249. Писци нашега и Добричиног века / Драган Не-
дељковић.
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У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 229–237.

250. Писци нашега и Добричиног века : Добрица
Ћосић: Писци мога века / Драган Недељковић. – Реч изговорена
у Зрењанину, 14. 10. 2002.

У: Врлетна стаза преображења : беседе, поруке, разго-
вори / Драган Недељковић. – Рума : Српска књига, 2004. – Стр.
68–80.

251. Роман о старењу / Драган Недељковић. – При-
каз: Време власти 2.

У: Летопис Матице српске. – Год. 183, књ. 480, св. 6 (де-
цембар 2007), стр. 1096–1110.

НЕДИМОВИЋ, Наташа
252. Добрица Ћосић: Време смрти / Наташа Неди-

мовић. – Summary. – Библиографија.
У: Зборник радова Више школе за образовање васпи-

тача. – Бр. 8 (2005), стр. 88–97.

НИВА, Жорж
253. Velika komunistička ispovest* / Žorž Niva ; prev-

ela Nevena Mikašinović. – O Vremenu zla.
U: Le Monde. – (1. 2. 1991).

254. Велика комунистичка исповест / Жорж Нива
; (превела Невена Микашиновић). – О Времену зла.

У: Политика. – Год. 88, бр. 27781 (9. фебруар 1991), стр.
23.

255. Велика комунистичка исповест / Жорж Нива
; превео С. [Слободан] Деспот. – О Времену зла. – Преузето из:
Le Monde.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 135–138.

256. Док се не угаси преровски свет : (предговор
француском издању „Времена власти“ Добрице Ћосића) / Жорж
Нива ; превео Слободан Деспот.

У: Багдала. – Год. 39, бр. 432 (јануар–март 1997), стр. 15–
29.

НИКОЛИЋ, Данило
257. Дуго пријатељство – ретки сусрети / Данило

Николић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска

211



књижевна задруга, 2005. – Стр. 291–295.

НИКОЛИЋ, Даринка
258. Очеви и синови / Даринка Николић. – О из-

вођењу драме Корени Д. Ћосића и Небојше Брадића.
У: Дневник. – Год. 60, бр. 19743 (26. јануар 2002), стр. 6.

НОГО, Рајко Петров
259. Грешници, отпадници и вјерници / Рајко Пе-

тров Ного. – О Времену зла.
У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар

1990), стр. 3–4.

ОРЛОВИЋ, Драган
260. Време зла и смрти / Драган Орловић. – При-

каз: Верник.
У: Политика експрес. – Бр. 9425 (5. јун 1990), стр. 11.

ПАВЛОВИЋ, Коста
261. La lutte pour le pouvoir au sen des pouvoirs á Bel-

grade* / Kosta Pavlović.
U: La Nouvelle Alternative. – Br. 28 (1992), str. 43–44.

ПАЛАВЕСТРА, Предраг
262. Писац и грађанин : 70. годишњица рођења

Добрице Ћосића / Предраг Палавестра.
У: НИН. – Бр. 2141 (10. јануар 1992), стр. 40–41.

263. La saga des illusions / Predrag Palavestra.
U: L'age d'homme. – Br. 11 (automne 1990), str. 5.

264. Српска сага и бољшевички мит / Предраг Па-
лавестра.

У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-
сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 113–125.

265. Српска сага и бољшевички мит : трилогија
„Време зла“ Добрице Ћосића / Предраг Палавестра.

У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар
1990), стр. 4–5.

266. Српска сага и бољшевички мит / Предраг Па-
лавестра. – О Времену зла.

У: Књижевност – критика идеологије / Предраг Пала-
вестра. – Београд : Српска књижевна задруга, 1991. – Стр. 143–
165.

ПАШИЋ, Милутин
267. Време власти – прва књига нове Ћосићеве

трилогије / Милутин Пашић.
У: Књижевна дела носе печат времена / Милутин

Пашић. – 1. изд. – Ужице : Арт, 2002. – Стр. 51–54.
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268. Време власти – прва књига нове Ћосићеве
трилогије / Милутин Пашић.

У: Међај. – Бр. 40 (1997), стр. 109–114.

ПЕКОВИЋ, Ратко
269. Публицистика Добрице Ћосића између ствар-

ног и могућег / Ратко Пековић.
У: Мостови. – Год. 24, бр. 124–125 (1992), стр. 24–29.

270. Публицистика Добрице Ћосића између ствар-
ног и могућег / Ратко Пековић. – Пљевља : Међурепубличка
заједница, 1992. – Стр. 24–29 ; 24 cm

П. о.: Мостови ; 1992.

ПЕРВИЋ, Мухарем
271. Историјско виђење Србије / Мухарем Первић.

– О извођењу драме Корени, Д. Ћосић и Небојша Брадић.
У: Политика. – Год. 98, бр. 31693 (27. јануар 2002), стр.

15.

ПЕРИШИЋ, Миодраг
272. Одговорност писца : (Добрица Ћосић) / Мио-

драг Перишић.
У: Анђео историје и други дневни послови / Миодраг

Перишић. – Београд : „Филип Вишњић“, 2004. – Стр. 400–406.

273. Ћосић, Корени, мит / Миодраг Перишић.
У: Књижевне новине. – Год. 43, бр. 806 (15. октобар

1990).

ПЕТРОВИЋ, Милош
274. Два фрагмента / Милош Петровић. – О Вре-

мену власти.
У: Багдала. – Год. 38, бр. 430–431 (октобар–децембар

1996), стр. 27–28.

275. Ново сценско читање „Корена“ / Милош Пе-
тровић. – О извођењу драме Корени, Д. Ћосић, Небојша Бра-
дић.

У: Багдала. – Год. 43, бр. 451 (јануар–март 2002), стр. 47–
49.

276. Ново сценско лечење „Корена“ / Милош Пе-
тровић. – О извођењу драме Корени, Д. Ћосић и Небојша Бра-
дић.

У: Борба. – Год. 79, бр. 17 (17. јануар 2002), стр. II.

277. Три фрагмента / Милош Петровић.
У: Савремена српска проза. – Бр. 9 (1997), стр. 77–83.

278. Фрагменти о Добрици / Милош Петровић.
У: Код врњачке Еутерпе / Милош Петровић. – Врњачка
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Бања : Народна библиотека „Др Душан Радић“, 2000. – Стр. 67–
77.

279. Фрагменти о Добрици / Милош Петровић.
У: ПИСАЦ и историја : зборник радова о Добрици Ћо-

сићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. – Трсте-
ник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – Стр. 149–156.

ПЕТРОВИЋ, Миодраг
280. Војвода Живојин Мишић у Ћосићевом ро-

ману „Време смрти“ / Миодраг Петровић. – Преузето из: Лице
Србије у време смрти / Миодраг Петровић. – Напомене уз текст.

У: Стварање. – Год. 46, св. 5–6 (мај–јун 1991), стр. 463–
481.

281. Добрица Ћосић: Верник / Миодраг Петровић.
– Одломак.

У: Градина. – Год. 25, бр. 12 (децембар 1990), стр. 65–73.

282. Истине, вере и жртве / Миодраг Петровић. –
Приказ: Верник.

У: Књижевност. – Год. 45, књ. 90, св. 11–12 (новембар–
децембар 1990), стр. 2086–2099.

283. Историја као роман и роман као историја /
Миодраг Петровић. – Приказ: Милан Радуловић, Роман Доб-
рице Ћосића.

У: Летопис Матице српске. – Год. 175, књ. 464, св. 1–2
(јул–август 1999), стр. 179–187.

284. Политика и живот : (Никола Пашић) / Мио-
драг Петровић. – О лику Николе Пашића у Времену смрти.

У: Градина. – Год. 27, бр. 3 (март 1990), стр. 80–112.

285. Србија у времену смрти / Миодраг Петровић.
– 1. изд. – Ниш : Просвета, 1992. – 308 стр. ; 20 cm

Тираж 1.000. – На корицама слика и белешка о аутору.

286. Сусрети са Добрицом Ћосићем : нецензури-
сани разговори / Миодраг Петровић. – Ниш : Зограф, 2000. –
145 стр. ; 20 cm. – (Библиотека Синтеза)

Тираж 500.

287. ПИСАЦ и историја : зборник радова о Доб-
рици Ћосићу / уредили Верољуб Вукашиновић, Марко Недић. –
Трстеник : Народна библиотека „Јефимија“ ; Београд : Српска
књижевна задруга, 2005. – 335 стр. ; 24 cm. – (Посебна издања)

Ауторова слика на корицама. – „Зборник је штампан
поводом осамдесет трећег рођендана Добрице Ћосића“ ◊ поле-
ђина насл. листа. – Тираж 750. – Стр. 9: Уводна напомена / уред-
ници. – Библиографија: стр. 327–328. – Напомене и
библиографске референце уз текст. – Регистар.
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288. ПЈЕСНИЧКА ријеч на извору Пиве : научни
скуп посвећен дјелу Добрице Ћосића. – Пљевља : Међурепуб-
личка заједница, 1992. – 29 стр. ; 24 cm
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Извадили сте ми оба ока! 

За узврат, послали сте ми, 

у сјајном омоту: 

црне наочаре и бео штап. 

 

И без Брајеве азбуке лепо вас читам! 

И све сам вас прочитао! 

И нову magnu chartu libertatum! 

И читам Оно што ћете тек написати! 
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