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Верољуб Вукашиновић 
 

УВОДНА НАПОМЕНА 
 
 
Зборник „Савремена српска проза“, број 32, са-

држи ауторизована излагања учесника истоимених, 36. 
књижевних сусрета, одржаних 15. и 16. новембра 2019. 
године у Трстенику. 

Подељен је у три целине. Прва је посвећена „Књи-
жевном портрету“ савременог писца Мирослава Тохо-
ља, друга „Округлом столу“ критике на тему „Идеоло-
шка тумачења српске књижевности“ и трећа књизи Де-
јана Вукићевића Non imprimatur или Цензура у библио-
текарству и издаваштву, која је, у контексту теме, 
представљена пред ученицима Гимназије „Вук Кара-
џић“ у Трстенику. 

Захваљујемо се свим учесницима скупа, одно-
сно ауторима текстова у зборнику, посебно др Ради-
воју Микићу, који је председавао „Округлом столу“ кри-
тике и Мирославу Тохољу, писцу богатог приповеда-
чког опуса, борцу за истину о страдању српског наро-
да, посебно у последњем рату на тлу Републике Ср-
пске, и човеку који са Трстеником има извесне додир-
не тачке јер је његов предак, чувени комита, Ристо То-
хољ, командовао акцијом рушења Старог трстеничког 
моста пред надирањем аустроугарских непријатеља 
1915. године, а син Риста Тохоља био је др Велибор 
-Борко Тохољ, трстенички лекар, који почива у капели 
у манастиру Љубостињи. 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИРОСЛАВА ТОХОЉА 
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Јован Делић 
 

ЈЕДИНСТВО ТЕХНИКЕ И БОЛА 
О новијим приповијеткама Мирослава Тохоља 

 
 
Привилегија је говорити у Трстенику, гдје се сва-

ке године ових дана говори о српској прози, о савре-
меним писцима, дјелима и проблемима. Ово вече, уз 
то, пада између два празника, Врачева и Ђурђица, па је 
у ово међупразничко вече још пријатније говорити о 
једном писцу који пише веома живу, каткад жестоку и 
тешку прозу, у друштву двојице драгих колега, чију бих 
готово сваку ријеч потписао, изузев неколико компли-
мената мени упућених. Колеге Максимовић и Јовано-
вић су одлични познаваоци и традиције и савременe 
прозе, озбиљно теоријски утемељени и остварени, а до-
вољно храбри да се не плаше ни сложености општије 
теме, ни ризика оцртавања портрета једног не нарочи-
то кротког савременика. 

Моје вечерашње излагање унеколико је усмје-
рио колега Максимовић указујући како је разговор о 
прози Мирослава Тохоља у доброј мјери у сагласности 
са сјутрашњом општијом темом о књижевности и иде-
ологији, или о идеолошком разарању и клеветању књи-
жевности. Ја сам своје излагање тако планирао – да 
спојимо и тематски премостимо ова два трстеничка 
дана. Тако сам чинио и прошле године говорећи о сро-
дности двојице писаца о којима је било ријечи. 

Дакле, вечерас се налазимо пред дјелом Миро-
слава Тохоља, који би, како рекох, могао бити зани-
мљив и за наш сјутрашњи разговор. Почећу сјећањем 
на заједничко путовање делегације југословенских пи-
саца у Совјетски Савез, ако се не варам – 1984. године. 
Тохољ је представљао Удружење књижевника Босне и 
Херцеговине, а ја – гле чуда – Друштво књижевника 
Војводине. С нама је био и Ранко Јововић, пјесник о 
чијем је веселом и бучном држању извијестила тада 
млада и згоднушна пјесникиња из Македоније, о чијем 
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је емотивном стању бринуо тада такође млади и пер-
спективни Мирослав Тохољ. „Шеф“ делегације био је 
естетичар, критичар и прозни писац Света Лукић. То-
хољ је тада важио за књижевну наду и за неоавангар-
дног писца. Признајем да мене његова „Лампарија“ ни-
је превише импресионирала. 

Било је то суморно доба СССР-а; нијесам вјеро-
вао да је тако док то својим очима нијесам видио и 
доживио. У Москви је тада био „главни“ неки чврсто-
рукаш Гришин. Могло се претпоставити да су ставови 
југословенских писаца били превише либерални, па и 
опасно „прозападни“ за једног Гришина, па је разго-
воре ваљало водити изван Гришиновог официјелног до-
машаја, те смо ми пресељени у Дубулти, једну потпуно 
изоловану оазу за писце, гдје смо могли причати шта 
нам је воља. Наравно да је свака идеја, а посебно свака 
епизода нашег понашања стизала до Москве, али и до 
будућих југословенских метропола: Скопља, Београда, 
Приштине, Новог Сада, Титограда, Сарајева... 

Совјетске колеге су нас гледале са завишћу, као 
слободне људе са друге планете, а ја сам опет завидио 
њима. Били су то веома озбиљни и образовани људи, 
одлични познаваоци Азије и неких свјетова о којима ја 
нијесам знао готово ништа. Знали су егзотичне језике 
и књижевности. Запрепастила ме њихова уплашеност 
и забринутост; они су били погођени бесперспективно-
шћу тада војно најмоћније земље свијета. Слутио сам 
да се нешто моћно поткопава и урушава; да су неми-
новне епохалнe промјене, да се заљуљало цијело сто-
леће са десетинама милиона мртвих; да ће посљедице 
тих огромних промјена осјетити планета. Сјећам се да 
сам по повратку у Нови Сад рекао Александру Тишми 
да би Совјетски Савез могао прећи у историју, а он ме, 
уплашен оним што је чуо, молио да ћутим, јер се због 
таквих изјава лако може изгубити глава. Ето, у таквим 
приликама и у таквом Совјетском Савезу нашли смо се 
заједно Мирослав Тохољ и ја. Од тада датира наше по-
знанство. 
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Тохољ је тада био млад писац, на цијени; расни 
приповиједачки примјерак за показивање свијету. Од 
тада су се догодила планетарна чуда: рушење и пад Со-
вјетског Савеза, поновно уједињење Њемачке, раздва-
јања словенских држава; систем степенастих грађан-
ских ратова у Југославији и стварање самосталних др-
жава; много трагедија, цијелих егзодуса народа, ли-
чних, националних и државних катастрофа, код нас, у 
Африци, Азији, бомбардовања, сулуда и бјесомучна, оси-
ромашеним уранијумом. Југославија је била прича за 
себе. Серија степенасто вођених, споља диригованих и 
врло пажљиво усмјераваних и контролисаних, а изну-
тра потпаљиваних грађанских ратова однијела је и 
изгорела све лажи, али и многе вриједности. Ископани 
су и крвљу натопљени међуетнички ровови. Та тема ра-
зарања Југославије није апсолвирана ни политички, ни 
историографски, ни књижевно. Поновиле су се многе 
ствари из Другог свјетског рата. Сувише мало о томе 
знамо. Не може бити случајно да чим се заврше суко-
би у Словенији, букне крвави рат у Хрватској. Таман се 
тамо успостави држава, запали се Босна и Херцего-
вина, па онда Косово и Метохија. Сувише је то план-
ски да би било случајно. То књижевност једва да је до-
хватила. О распаду Совјетског Савеза тек ће се прича-
ти. А тек највећи изгон Срба у историји... 

Мирослав Тохољ је био војник Републике Срп-
ске, и њен политичар, и то му није опроштено до да-
нас, нити ће бити ускоро. Као да је у рату, за многе, 
изгорио његов таленат, а неће бити да је тако. Биће 
обрнуто – тај таленат се потврдио писањем о ратним 
ужасима. Истина, многи писци га се клоне, због поли-
тичких импликација. 

Тохољ је о рату писао оно што је видио и дожи-
вио. Писао је убједљиво и даровито. Ко је прочитао Ку-
ћу Павловића и поглавље о змији која долази да пије 
млијеко крај погинулог младића, тај зна шта је туга. 
Ко је читао Тохољеве странице о сеоби костију из Са-
рајева – Малу Азију или „приче о болу“ – о мајкама 
које су остале без синова и о сестрама безбратницама, 
тај зна шта је ужас дочаран у литератури. 
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Управо тај поднаслов – „Приче о болу“ – има, за 
мене, веома озбиљну поетичку тежину. У томе је 
смисао приче и причања – у поштовању људске уну-
тарње ране, рањене душе. Зато је Тохољ противник оне 
прозе у којој има превише литерарности, а премало 
бола, док је бол, језовит и тешко подношљив, свуда око 
нас. Ако то савремена књижевност не види и о томе не 
приповиједа, она – бјежећи у неки беживотни техни-
цизам и „естетицизам“ – затвара очи пред брдима не-
среће и – лаже. На савременој прози је да отвори ау-
тентичне приче о људском страдању и болу, да говори 
не лажући, отворена за језик патње и за људско стра-
дање. Тамо гдје је премало бола – премало је и књи-
жевности, увјерен је Тохољ. 

То никако не значи да Тохољ занемарује питање 
како тај људски бол приповједачки уобличити и моде-
ловати, а да то не буде манир и празна прича; нар-
цисоидно показивање голе вјештине: „Гле, шта ја уми-
јем!“. Тохољ настоји да сједини бол и технику, односно 
литерарност; да исприча жестоку, горку, љуту причу о 
љутој рани и љутом болу, која не лаже. Тохољ је, дакле, 
писао књижевну истину о једном рату који је познавао 
изнутра. Замислите, у том рату и Срби пате. Изгледа 
да није пожељно да народ чијих је око милион људи 
истјерано са својих огњишта – пати, и да то књижев-
ност запамти. Писао је о ономе што најбоље познаје и 
осјећа, јер о томе може, жели и умије да пише, и зато 
је увјерљив. Писао је језиком бола. Наравно, писао је и 
о митовима, легендама, предањима и догађајима из 
своје Херцеговине. Они који га се данас клоне, чине то 
због политике и из сопственог страха, у нади да ће их 
неки „споља“ примијетити и као „исправне“ и, нарав-
но, наградити за отклон од писца који пише о Репу-
блици Српској. 

Овдје су поменуте и награде. Ја сам прошле го-
дине говорио како је додијељена награда Владану Ма-
тијевићу и како је то примљено у београдским кру-
говима. У међувремену смо додијелили награду Пави-
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ћу; то није примљено добро. Питали су ме: Зар баш 
мора Павић и Андрића да добије? Мора, наравно, јер 
има врхунске приповијетке, и срамота би било да ту 
награду не добије. 

А када смо додијелили награду Тохољу, то је тек 
било весело! Питали су ме кога ћу да зовем на уру-
чење. Помињали су имена која су данас у Хагу. Моје је 
да учиним што је до мене да награда освијетли најбољу 
књигу, а о гостима не бринем ја. То није мој ресор. И 
данас сам миран што су у те три године награђени 
Матијевић, Павић и Тохољ. Била би неправда да ни-
јесу. 

На уручење награде Тохољу дошао је Павић. Че-
ститао је Тохољу и рекао да су му приче изванредне, а 
жирију честитао на храбрости. Не знам шта је ту било 
толико храбро, али је било пријатно чути Павићево: 

- Свака част! 
То желим да остане записано. Што би рекао 

Андрић – запиши, па ће и Бог запамтити. 
Мени је сметао наслов – Мала Азија – и то сам 

рекао Тохољу. Боље би било да су у наслову Приче 
бола. Наслов сужава значење Мале Азије и може одве-
сти у једнострано читање. А Мала Азија није само 
Турска нити ислам, већ је била и Византија. Тамо је и 
Богородичин гроб. Доста тога се од значења Мале Ази-
је сужава овим контекстом. 

Писац је имао своје разлоге: боље је овако; ова-
ко то виде и осјећају моји јунаци и не бих се с њима 
сукобљавао. Доиста, из перспективе његове прозе то 
добро функционише; али ја се увијек плашим сужа-
вања. 

Тохољ је, прије свега, приповједач. Имају неко-
лике главе у Кући Павловића које су одличне припо-
вијетке. Предлагао сам му да тим главама романа 
омогући двоструки живот – да остану главе романа, 
али да се „скуће“ и у некој књизи приповиједака. То 
писци раде. То је радио Владан Десница, чак и са 
пјесмама; то је чинио и Павић. То је сасвим легитиман 
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поступак. То је добро по те текстове: двоконтекстуал-
ност им заиста омогућава двоструки живот, а ништа се 
не губи. 

Покушаћу да вечерас скренем пажњу на неке 
новије Тохољеве приповијетке, још увијек „бескућни-
це“, изван корица књиге. Оне не одударају много од 
ранијих, али потврђују висок стандард. Тохољ је већ у 
Малој Азији показао приврженост Андрићу – припови-
јетка „Колац“ се памти. По тој обузетости историјом и 
легендом доиста је близак Андрићу. Колега Максимо-
вић је изрекао једну истину: Тохољ се приближио 
искуствима оне прозе што ју је Љубиша Јеремић звао 
„проза новог стила“, и можда постао најдосљеднији 
настављач те прозе. Та проза често има један симбо-
лични, драгоцјен нанос који се јавља у низу живих и 
тешких слика, као код Драгослава Михаиловића. То-
хољ наставља да пише приче о болу, ненаметљиво во-
дећи рачуна о техници приповиједања. Тако у припо-
вијеци „Псећи сватови“ насловом усмјерава читаочеву 
пажњу на слику која у причи добија симболично зна-
чење, а сиже води у другом смјеру, отварајући пред 
читаоцем хоризонт преварног очекивања. 

Ријеч је о једној трочланој избјегличкој породи-
ци коју је рат избацио надомак Београда. Улогу нара-
тора има отац породице, па је слика једног обескори-
јењеног, ишчашеног свијета дата изнутра. Увјерљиво је 
дочаран сав тај јад и ужас ратом дезоријентисаног и у 
социјалну и моралну биједу посрнулог свијета. Нара-
тор ће покушати да нађе излаз из своје породичне би-
једе и невоље у некој новој љубави, што доводи до пот-
пуног распада породице: жена са ћерком одлази у но-
ву неизвјесност и тоне у несрећу и самоубиство вје-
шањем, а наратор живи у својој несрећи са другом же-
ном и гледа „псеће сватове“ – кучку са керовима – и та 
слика баца своју сјенку на његов живот и распад поро-
дице. Свијет избачен ратним изгоном почиње да се ра-
спада изнутра, да се саморазара, па је осјећање мучни-
не, јада и дубоке несреће доминантно. Дубока поро-
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дична несрећа, и женино самоубиство, нема високу 
трагичну димензију, јер гину високе вриједности, а без 
високих вриједности, без чврстог система вриједности, 
смрт нема свој трагични ореол. Све је под тешком сјен-
ком „псећих сватова“: и љубав, и породица, и однос 
према дјетету, и смрт. 

Идеја понављања зла кроз вријеме, кроз исто-
рију, прожима Тохољеву прозу. Отвореност за људски 
бол и страдања ту идеју појачава, па ће се у Тохољевој 
прози налазити мотиви зла и страдања понављани кроз 
читаво двадесето стољеће. Отуда је наслов приче о 
Григорију Божовићу „Божићно јутро“. То је, по мом 
осјећању, изванредна приповијетка. Она почиње као 
да је пишу Џојс, Кафка или Киш – истражним поступ-
ком: „Другови, почнимо. Шта да се чека? Кривично 
веће суда града Београда отвара главни претрес. Датум 
и место рођења. (...)“ 

Прва глава те приповијетке у знаку је „претре-
са“, „истражног поступка“. То је прилика да кроз са-
слушање сазнамо кључне ствари из живота Григорија 
Божовића. 

А Григорије Божовић је једно од наших „уту-
љених кандила“; значајан приповједач између два ра-
та, неуморан и радознао путник, путописац, одличан 
познавалац српских крајева, осуђен и „ликвидиран“ 
између Бадњег дана, односно Бадње вечери и Божи-
ћног јутра. По говору, Божовић разазнаје одакле је ње-
гов „ликвидатор“, по свој прилици православац из Ли-
ке, који је раскрстио са религијом и назадним заблу-
дама и који је спреман да изврши сваки, па и овај за-
датак. Злочин се догађа у зору, на празник Рождества, 
под потпуно нељудским и понижавајућим околности-
ма по жртву. Та је прича дубоко из наше историје, из 
нашег живота, из наше несреће, из нашег раскола. Ду-
боко повезана са нашом сјутрашњом темом. Прича је 
врло пажљиво вођена, нијансирана, са димензијама 
демонског у чину празничне и понижавајуће ливкида-
ције значајног човјека српске књижевности. Прича бо-
ла са завидном приповједачком техником. 
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Шта све може настати од једне ратне анегдоте?! 
О томе сазнајемо из Тохољеве приповијетке „Глава“. 
Она има само два јунака, оба писца – Лубардића и 
неименованог наратора. И једну торбу, коју Лубардић 
оставља пред вратима. Гоњен радозналошћу, неимено-
вани наратор отвара торбу и угледа одсјечену, помо-
дрелу људску, мушку, главу. 

Наратор сазнаје да се његов колега бави необи-
чним и ужасним „послом“: он тражи одсјечене главе 
жртава које су без главе сахрањене и потом породица 
кришом саставља главу с телом. У ту причу страве и 
ужаса Тохољ уноси елементе језивог хумора: Лубардић 
понекад набави „погрешну“ главу, која не одговара са-
храњеном несрећнику, па мора да је враћа и да тражи 
нову, „праву“ главу. 

Наратор са ужасом открива у свом колеги пот-
пуно непознату димензију. Непознатог човјека, и види 
шта све од људи чини и ствара рат и људске несреће. 
Мртве, одсјечене људске главе постају предмет размје-
не, трговине, неспоразума, једног страшног и језивог 
апсурда. Како човјек, како људска природа умије да 
изненади и запрепасти. 

Тохољ не затвара очи пред ужасима и ужасном 
страном људске природе. Напротив. А кадар је да и у 
тај животни ужас унесе елеменат смијеха. Рекао бих 
да се Тохољ овом причом приближио приповијеткама 
Драгише Васића. 

Одабрао сам три сасвим различите, мање позна-
те Тохољеве приповијетке, да на њима покажем пи-
шчево сагледавање рата и историје и да потврдим ње-
гово темељно поетичко начело да је прича о болу први 
његов услов доброг приповиједања, али и да ту причу 
ваља добро и увјерљиво – дакле, занатски вјешто – 
исприповиједати. У својим најбољим стварима, Тохољ 
је успио да успостави јединство технике и бола. 
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Александар Јовановић 
 

ЧУДЕСНА ЗАДУЖБИНА, 
ВЕЛИКИ РОМАН И НАСЛАГЕ МРЖЊЕ 

О приповеци „Колац“ Мирослава Тохоља 
 
 
„Отпутовала је, у Србију, у приповијести тамо-

шњих литерата, на странице на којима је мање бола а 
одвише књижевне умјешности“ (19)1 – тако се завр-
шава приповетка „Сиротица“, прва у збирци Мала Ази-
ја и приче о болу Мирослава Тохоља. Овај поетички исказ 
иронично је усмерен на дела у којима се осећа несклад 
између вишка литерарне вештине и мањка емпатије и 
емоционалног садржаја, и то оног који битно говори о 
мукама човековог постојања и бола који га неумитно 
прати и сустиже. При томе, исказ припада припове-
дачком гласу чији је аутор већ својим првим књигама 
направио искорак од традиционалног приповедања: 
одсуство наглашене фабулативности, неговање нели-
неарности у причи, поигравања са приповедачем и при-
поведањем, присуство поетичких коментара итд. била 
су нека од основних поетичких својстава, карактери-
стичних колико за њега, толико и за његову генера-
цију. Утолико би се могло разумети, и не би било са-
свим нетачно, да приговор долази изнутра, из саме 
литературе која не бежи од „књижевне умјетности“. 
Али Мирослав Тохољ никада није радикализовао своја 
поетичка становишта. Писање је за њега увек било ви-
ше од пуког поигравања формом, приповедања које је, 
истовремено, и облик и садржај књижевног дела или 
се, напросто, исцрпљивало у метапоетичности или ме-
татекстуалности.2 

 
1 Сви цитати из Тохољеве прозе, осим када није другачије 

дато, наводе се из његове збирке приповедака Мала Азија и приче 
о болу, ИГАМ, Београд, 2003. 

2 Више о поетичким својствима Тохољевих првих дела у: 
Александар Јовановић, „Замуцкивање у њежности“, О историји, 
сећањима и самоћи, Задужбина „Николај Тимченко“, Лесковац, 
2019, 222-236. 
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Поетички коментар се изриче у књизи у чијем је 
наслову већ именована бол: ово су приче о болу, дакле, 
оне у којима књижевна умјешност не поништава него 
потврђује трајање у патњи и нестајање у болу. Тохо-
љева приповедачка ум(ј)етност, као супротност умје-
шности – неочекиване и померене тачке приповедања, 
укидање разлике између живих и мртвих, померено 
време, изглобљен живот, елементи ироније и гротеске, 
сведене и добро изведене композиције прича – у овој 
збирци вишеструко је на делу и не дозвољава да приче 
о болу пређу у просторе патетике. Тако је и у првој 
причи збирке, језичко мајсторство, добро пронађени 
деминутиви, накнадно разјашњење „стрининициног“ ми 
не доводи до мањка бола у приповедању, него га, на-
против, прочишћава и даје му катарзично дејство.3 При-
ча се прима као храм који окупља страдалнике и шти-
ти их, колико уопште може, од разарајућег очајања и 
бесмисла: излазак из приче у друго и коначно (са-
мо)поништење. На крају приче не завршава се живо-
тни пут Тохољеве јунакиње, него прелази у други про-
стор и – ако га буде, а, по свему судећи, неће га бити – 
другачије приповедање. 

Поетички коментари су саставни део припове-
дачког поступка Мирослава Тохоља у свим његовом 
књигама и стваралачким фазама. По правилу, они се 
не своде на поигравање књижевним конвенцијама или 
само на програмску улогу, него су дати са наглашеним 
личним улогом и произилазе из најдубљег искуства ли-
кова и/или приповедача. Још у његовој првој књизи То 

снива лампарија, читамо: „Да ли да се и ја примакнем 
групном гласу који слушам?“4 И у том питању, не само 

 
3 О Тохољевом књижевном поступку и слици света у овој 

збирци видети радове у одељку: „Мала Азија и приче о болу“, у 
зборнику Тамна лепота брисаног простора: проза Мирослава Тохо-
ља, приредио Александар Дунђерин, Дом културе, Грачаница, 
2016, 225-259. 

4 Мирослав Тохољ, То снива лампарија, Свјетлост, Сара-
јево, 1979, 99. 
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у контексту књиге, остаје залебдела дилема: да ли би 
то примицање значило губљење појединачног иденти-
тета или праву потврду постојања, потврђеног у вре-
мену. То се он питао осамдесетих година прошлога 
века, а одговор је дошао неких десетак година касније, 
деведесетих година прошлог века, у време угрожено-
сти народа и културе којој је писац припадао. Пове-
ћала се и сопствена и колективна одговорност, а пове-
ћао се и лични улог у писању. То се десило и са нашим 
писцем. Тохоља су у његовој стваралачкој радионици 
походила лица из ратних времена: страдалници и му-
ченици, избеглице... У Црној књизи се сусрео са њима 
на један начин, а у романима и приповеткама – можда 
најдоследније и најцеловитије у Малој Азији и причама 

о болу – на други начин. 
Полазећи од поетичких исказа у овој збирци, мо-

же се сачинити један њен леп опис. Они су истовре-
мено и један од залога дубљег јединства првих и пото-
њих Тохољевих књига, уз све разлике које међу њима 
постоје и које су условиле да се говори о његовој са-

рајевској и београдској фази, између којих је стао рат. 
Ево три, међу бројним поетичким коментарима, од ко-
јих сваки указује на по један битан аспект Тохољевог 
писања: 

 

Не, након свега било би неумесно тумачити не-
чији бол уколико постоји шанса да он сам себе искаже 
(115). 

 

Све што може да се каже о рату, истина је (83). 
 

Тренуци, дакле. Секунд један, чак и мање од се-
кунда, одражава целину неког живота. Све преостало 
време, сви силни „дуги дани“, у служби су само тог је-
дног или тих неколико тренутака које памтимо. Баш 
као што од разбијеног огледала, од неке скрхане вазе, као 
неке скупоцене ситнице, одабирамо комадић који је, док 
се целина распадала, сачувао најлепшу и непоновљиву 
форму (124). 
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Ако у један дан стане толико живота, зашто – 
питао се – године делују испразно, као да се све збило у 
свега неколико тренутака, а остатак остављен ишче-
кивању и смрти (49). 

 

Први исказ мотивише и оправдава употребу иска-
за у многим приповеткама збирке, а у (готово) свима 
непосредни и исповедни говор је њихово преовлађу-
јуће обележје. Други од исказа омогућио је писцу да 
оствари, већ је наговештено, сложену, истовремено гро-
тескну и трагичну, слику света у којој свака истина 
чили пред људском патњом, а судбина оних који трпе 
обесмишљава било какво рационално објашњење исто-
ријског хода. И сказ и вишестрана истина у рату ука-
зују на ширину материјала који причи диктира њен 
облик и оквире који је стежу и усмеравају ка новели-
чности, али је и чува да не склизне у патетичну испо-
вест или неку врсту националног јадања и идеолошког 
оптуживања. 

Неколико наглашених места у овој књизи, од 
којих су два наведена, приповедач посвећује тренуци-
ма. „Комадић који је, док се целина распадала, сачувао 
најлепшу и непоновљиву форму“ можемо читати и као 
поетички опис истрајавања на фрагментарности, у ње-
говој збирци условљеном колико модерним припове-
дањем толико и ратном тематиком. Тренуци су, веро-
ватно, у рату још наглашенији јер се у њима све може 
нагло променити: у њих стаје и пролази читав живот, 
најчешће, из среће прелазите у несрећу, а обрнуто већ 
знатно ређе. 

Ти тренуци, низ тренутака са прекидима, са пра-
знинама између њих, прави су садржај ове књиге. Истов-
ремено, поетичка похвала тренуцима може се читати 
и, као хотимично или нехотимично, одавање поште 
Иви Андрићу и једној од његових најбољих и најмодер-
нијих приповедака „Смрт у Синановој текији“, засно-
ваној само на два кратка, наизглед неважна, сећања 
главног јунака, који, у самртном часу, схвата да је са-
мо у њима живео и да су му она, заправо, испунила 
читав живот. 
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Вратимо се поново приповедачевом исказу на 
крају прве приповетке у Малој Азији и причама о болу. 
Њиме је остварена изврсна поента приче и потврда 
већ конституисаног хронотопа бола, али мало ко од 
иоле упућенијих читалаца не би разумео и његово зна-
чење које се простире ван граница не само ове приче 
него и збирке. Као да је Тохољ чекао згодно место да 
не изневери логику приповедања, а да да одушка поле-
мичком набоју, поетичком и етичком, према својој ово-
дринској књижевној сабраћи. 

Тачније, у поетички контекст који се, мало ста-
рински речено, тиче односа књижевног поступка и гра-
ђе, а у нешто савременијем контексту, радикализације 
тзв. постмодернистичких полазишта, Тохољев припо-
ведач је укључио националну димензију. О којем је то 
мањку бола и вишку умешности реч? Не само оном 
који вештином потискује говор о битноме: мањак бола 
се не може разумети другачије него као критика упу-
ћена писцима које не дотичу судбина и страдања со-
пственог народа с краја прошлог века. Чак и ако пишу 
о томе времену и ратном нестајању бивше вишенацио-
налне заједнице − допуштено је и тако разумети и на-
ставити овај исказ − своје приповедно становиште из 
националног контекста своје културе преместили су у 
идеолошки и наднационални, а сеобно-изгнаничку те-
скобу прекривају наметањем осећања сопствене кри-
вице. Склањајући се са својим егзистенцијалним и ства-
рним теретом у матичну земљу, Тохољева стринини-
ца биће међу својима, међу којима суза њена нема ро-
дитеља. 

У овом склупчаном, готово пословичном исказу 
садржано је много тога: од сразмера приповедне грађе 
и вештине њеног уобличавања до прекорних и нимало 
безазлених приповедачевих погледа на ововековни тре-
нутак наше ратне књижевности, на њено место и дело-
вање у савременој српској култури и друштву, од ви-
ђења наших могућих подела којима свакако Дрина ни-
је (једина) граница, до права стваралаца да слободно 
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заснивају своју причу и етичности њихове мисије. У 
том поетичком и стваралачком пресеку Мирослав То-
хољ се нужно срео са Ивом Андрићем и његовим нај-
чувенијим романом. 

 

2. Одмах по објављивању збирке Мала Азија и 
приче о болу, приповетка „Колац“ је постала њен за-
штитни знак. Томе је допринела и „Андрићева награда“ 
за 2002. годину, додатно наглашавајући интертексту-
алне везе ове приповетке са Андрићевим најпознати-
јим романом На Дрини ћуприја. Завршетак Тохољеве 
беседе на додели награде може се узети и као своје-
врстан увод у читање ове приповетке: 

Пролазним схватањима и тренутном располо-
жењу нашег времена понекад би, из ових или оних ра-
злога, можда, годило да се над њих није наднела го-
лема сенка Андрићевог генија. Романи и приповетке 
овога писца, вредни – како је Андрић казао поводом 
косовског мита – колико и „ма који други морално-по-
литички аргумент“, постали су данашњем писцу мера 
од које се не треба удаљавати, већ је увек изнова про-
веравати тежећи најбољој слици свога времена, и то 
без обзира на сва пролазна схватања и тренутна распо-
ложења. 5 

Тохољ је у овим двема завршним реченицама 
нагласио неколико ствари. Најпре, књижевну меру Иве 
Андрића, коју не могу, и не би смели, да заобиђу наши 
писци. И то меру која подстиче, води, али и обавезује 
(„голема сенка Андрићевог генија [...] мера од које се 
не треба удаљавати“). Затим, посебно је наглашен ети-
чки чин Андрићевог дела и деловања. Затим, не поми-
њу се случајно Андрићеве мисли о романима и припо-
веткама које имају тежину као и други морално-по-
литички аргументи, као и да су изречене поводом ко-
совском мита: етичка и национална димензија нера-
злучиво су укрштене не само у награђеној збирци него 

 
5 Мирослав Тохољ, „Како писати после Андрића“, Свеске 

Задужбине Иве Андрића, Задужбина Иве Андрића, Београд, 2004, 
бр. 21, 216. 



 27 

и у целокупном Тохољевом делу. Наравно, његов поле-
мички тон није пригушен ни овде у овој, не успутној 
напомени, да би „пролазним схватањима и тренутном 
расположењу нашег времена“ (а то значи, појединим 
савременим писцима) било лакше када у њиховом књи-
жевном наслеђу не би било Андрићевог дела и њихо-
вог нужног суочавања са њим. На тренутак могу да збу-
не искази „проверавати“ и „најбољој слици свога вре-
мена“: вероватно су употребљени у значењу: „испити-
вање важења Андрићевог дела данас“ и „најпотпунијој“ 
или, можда, „неприлагођаваној пожељним критерију-
мима“. 

„Колац“ је исповест главног јунака, интелекту-
алца, књижевника, проучаваоца књижевности, профе-
сора, у предсмртном часу. Тај тренутак је именован, 
веома јасно, већ у првој реченици, а у свом пуном зна-
чењу и шта, заправо, та реченица значи, открива се на 
крају приповетке, што је још један од заштитних зна-
кова Мирослава Тохоља: 

 

Још само двије цигарете – умријећу. Бога ми мог. 
Зато и журим да се, уместо медијацијама кроз ко-
лутове дима, предам причи од које ми некако, увијек, 
буде лакше (53). 

 

Још само дим, рекао сам, за крај. Само да уда-
хнем. А онда удрите. [...] Говорио сам ономе што је за-
махивао. Гледао сам његове ножне глежњеве, натекле и 
модре, једва усађене у изобличену обућу, заузлану црним 
канапом. Удри (68-69). 

 

Између та два тренутка у сећању се одвија при-
ча, која неће, попут Шехерезадине, спасити јунаку жи-
вот, али ће му омогућити да у њој укрсти књижевност 
и стварност, историју и садашњост, оно што се не мо-
же рећи са оним што се не сме прећутати. 

За саму причу изузетно је важан податак да се 
она дешава осамдесетих и деведесетих година прошло-
га века у Вишеграду и околини. Осамдесетих година 
приповедач је, припремајући се за предавање о рома-
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ну На Дрини ћуприја радозналим вишеградским гимна-
зијалцима, испитивао мотиве и слику света коју овај 
роман носи, почев од оних до сада једва приметних, па 
до улоге и симбола моста на којем су се, како се го-
ворило, укрштала два царства и две-три цивилизације. 
Реч је о својеврсном мета-приповедању, у којем је при-
поведачево читање и тумачење/домишљање Андриће-
вог романа и разумевање гимназијалаца основни са-
држај. 

Вишеградски час почиње указивањем на пона-
вљање одређених мотива, од којих је пажња усмерена 
на три штапа, која се у временским размацима понав-
љају у роману: Абидагин, чиче Јелисија и старешине 
српских војника који су, на кратко, стигли до Више-
града. Затим се читање усмерава на друге мотиве, ле-
генду о Стоји и Остоји, Светлост са Радисављевог гро-
ба, итд. У приповедање су, логично, укључене Андри-
ћеве реченице и пасуси, дословно или преобликовано 
дати. На појединим местима исијавају и друга Андри-
ћева дела, нпр., „Мост на Жепи“ и лирски запис „Мо-
стови“: „Требало је да се само замислиш, па би и преда 
те одмах излазила чудесна грађевина у пустињи, гра-
ђевина која је наједном обећавала оно чега на другој 
обали никада није било“ (64). 

Тохољ је, по свему судећи, проверавао и зао-
штрио Андрићеву/приповедачеву позицију у роману 
На Дрини ћуприја у два битна и међусобно чврсто уве-
зана момента. Први се односи на слику муслиманског 
живља у Вишеграду. Та слика је код Андрића изузетно 
сложена, од почетног поглавља, у којем се описује ка-
ко једни позајмљују или краду легенде и предања једни 
од других, и обрнуто, па до завршног поглавља и оне 
велике похвале Алихоџине мосту и грађењу. Други мо-
менат је сам мост и његова стварна и симболична уло-
га. Он је симбол постојаности и чврстине људских де-
ла, склада, лепоте и уметности, премошћавања про-
стора, времена, повезивања различитих цивилизација. 
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Али, он је и простор судара супротстављених вера и 
цивилизација, тим суровијих, ако су на периферији и 
удаљени од својих центара. 

Због тога је у роману снажно наглашено укр-
штање и међузависност личних и колективних судби-
на, као један од узрока испољавања зла и несреће. На 
пример, на више места у роману Андрић нам дискре-
тно сугерише везу између понашања и преверавања: 

 

Муслимански женски свет мора да крије лице и 
кад на авлију изађе, јер одасвуд може да допре поглед 
оних безбројних радника, страних и домаћих; а каса-
блијски Турци држе много до прописа Ислама, утолико 
више што су сви они скорашњи Турци и нема готово 
ниједног који не памти или оца или деду као хришћа-
нина или тазе потурчењака.6 

 

Сејмени, све потурчењачки синови из наших кра-
јева, викали су горе сви у један глас; у тами су се укр-
штавали њихови испрекидани и неразумљиви повици.7 

 

Оно што је код Андрића био елемент карактери-
зације ликова, наглашено потврђивање правоверности, 
у Тохољевој приповеци је почетак нужног пута мржњи 
и злу: 

 

Некакав путник, по имену Ди Френ-Кане, про-
шав у оно вријеме од Дубровника према Чајничу и Пље-
вљима (то јест Таслиџи), који је у караван-сарају у 
Устиколини преноћио, записа гдје се „у овом мјесту сви 
хришћани потурчише и велики су непријатељи хри-
шћанских путника постали“ (60). 

 

Јесте, бриљатно су то разумјели матуранти: с 
промјеном бога у којег вјерују, преко ноћи се мијењао 
карактер људи. Оно што је јуче било незамисливо, за 
ноћ је постајало нормално и свакидашње (62). 

 
6 Иво Андрић, На Дрини ћуприја, Сабрана дела – књига 

прва, Просвета, Београд, 1967, 29. 
7 Исто, 39. 
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Оно што су гимназијалци разумели, већ је ре-
чено у запажањима француског путописца, с напоме-
ном да се непријатељство није односило само на пу-
тнике, него, у истој или већој мери, и на своје доју-
черашње сународнике, са којима су морали да деле 
исти простор, али не више и исте вредности, и који су 
их подсећали на све што више нису. 

Ни представа о мосту није могла да остане не-
промењена. Приповедач-предавач је посебно указао, а 
матуранти су бриљантно закључили то исто, на увиде 
једног млетачког путника „да вишеградска ћуприја не 
повезује, како се мислило, само Исток и Запад, њих 
најмање, већ два царства мрака, преко воде која их бо-
жјом вољом раздваја“ (64). Насупрот трајности, лепо-
ти и складу њених лукова, улози у животу града и ме-
сту сазревања вишеградских младића, приповедачев по-
глед у мосту види само стварну и симболичку слику 
страдања народа који не припада ни Истоку ни Западу, 
него је притиснут од оба царства мрака: 

 

Велику је несрећу на наш народ бацила сјенка ви-
шеградске ћуприје. Сваки стотину година, од када је за-
почела њена изградња, с неба су стизале невоље какве су 
се дуго памтиле. Једном је то био велики талас куге, 
други пут глад, за њима Савојски, затим поводањ, суша, 
поново гладна година, ратови; у круг једно иза другог (63). 

 

Требало је само да се добро замислиш, па би преда 
те одмах излазила чудесна грађевина у пустињи, гра-
ђевина која је наједном обећавала оно чега на другој оба-
ли није било (64). 

 

Кад боље размислиш, шта је значило то чудо од 
камена и шта бјеше његов смисао? Само још један бо-
жји цинизам. Кад скрајнеш све обмане и предубјеђења, 
кад одбациш патетичне трице о анђелу што, као бе-
стјелесно биће, крилима повезује обале, остане тек ого-
љени споменик потурчењаштву и болан вапај за иску-
пљењем. Када боље размислиш, схватиш колико се тек 
хришћана преобратило и колико их је дјецу у јаничаре 
дало само из увјерења да ће одонуд, са оне друге обале, 
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баш преко те проклете ћуприје, стићи златници за 
неку нову, налик на ову грађевину. Посветио би се, по-
мишљаш, онај ко би је срушио, још прије онај ко би 
рашчинио њено проклетство (64-65).8 

 

Улога моста, сматра приповедач, неодвојива је 
од његовог порекла и стварних, државних разлога за 
градњу, а његова неспорна лепота је тек привид, омам-
љујућа варка која призива разне врсте несрећа. Као и у 
бајкама, нема другог лека до скидања проклетства 
(„Посветио би се [...] онај који би рашчинио њено про-
клетство“). Јер, нема ништа осим несреће са његове 
друге стране, нити је ишта икада било на његовој дру-
гој обали – дописује и исправља Тохољев приповедач 
завршне реченице Андрићевих „Мостова“.9 

 
8 Понекад писци, и на своју жалост, постају видовити. Де-

сетак година после објављивања ове приповетке, у нашим шко-
лама и уџбеницима историје данак у крви је поистовећиван са по-
жељним и исплативим улагањем у образовање српске деце, нео-
пходним да би се успели на друштвеној лествици: „Тамо су де-
чаци примали исламску веру и били одгајани у муслиманском 
духу. Учили су турски језик и образовали се како би касније били 
способни за рад у државним службама. Већина их је обучавана да 
постану јањичари, а најспособнији су могли да дођу до положаја 
великог везира. Данак у крви је омогућавао дечацима да напре-
дују на друштвеној лествици, а они су заузврат били потпуно ода-
ни султану. Тако су многи од њих постали чланови важне и ути-
цајне елите (повлашћених слојева у друштву) Османског царства“ 
(Александра Петровић, Весна Лучић, Перуника Петровић, Исто-
рија 7, уџбеник историје за седми разред основне школе, БИГЗ школ-
ство, Београд, 2019, 57). Нове вредности су морале да буду и стил-
ски подржане пожељним и прикривајућим именовањем: „дечаци 
су примали исламску веру“, а нису на силу ишчупани из своје 
вере и пресађени у другу; „утицајна елита“ је за ауторе овог, и 
оваквог уџбеника, повлашћени слој у друштву (па, због утицаја и 
повлашћености вреди променити и веру), а није национално и 
друштвено најобразованији и најодговорнији слој, који се не ру-
ководи интересима, него највишим циљевима и општим добром. 

9 „Напослетку, све чим се овај наш живот казује – мисли, 
напори, погледи, осмеси, речи, уздаси – све то тежи ка другој 
обали, којој се управља као циљу, и на којој тек добива свој прави 
смисао. Све то има нешто да савлада и премости: неред, смрт или 
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У једном тренутку разговора са вишеградским 
матурантима приповедач ће рећи: „дајте да рашчисти-
мо неке ствари за које у књизи нема довољно поу-
здања; можда вам затреба у животу, ко зна“ (57). Да ли 
им је затребао или није, али тај тренутак је дошао 
неколико година касније. Почетком деведесетих годи-
на, вишеградска хроника препуна је нових страдања, 
новог, намерно изазваног подводња, минирања тунела, 
постављања заседа војницима, напада на насеља, ха-
пшења хришћана. „Управо на нерашчишћеним мести-
ма“ – рећи ће приповедач – „ничу и гранају се нови и 
нови неспоразуми, освићу нови и нови пупољци не 
добра, никада добра, већ зла, увијек зла“ (67). Прео-
браћени потомци Илиновића, Ристића, Дробњака, Ву-
ковића, Самарџића, Твртковића, међу њима и понеко 
од пређашњих матураната, сада под другим презиме-
нима, на челу са оним што је мацолом разбио Андри-
ћев споменик у Вишеграду, поново су ушли у причу да 
наставе свој, како су мислили, тек привремено преки-
нут посао. Три Андрићева штапа из III, VI, XXIV по-
главља претворила су се у Шабановића колац у XXV 
поглављу, да њиме заврши прича – сећање између два 
предсмртна дуванска дима. 

У много чему, главни јунак приповетке „Колац“ 
понавља судбину старца Јелисија, не само што су ка 
Вишеграду долазили из истога правца, преко Рогатице 
и што су их зауставиле тек постављене страже него и 
због опредељености за говор који другима није мило 
чути (Јелисијев монолог пред турским стражарима при-
поведачево предавање матурантима): 

 

Тако, брате. Тà, зар са сваким твојим ударцем, 
са сваким замахом твога коца, ту негдје, не далеко ода-
вде, не васкрсава царство, искупљено искушењима, и 

 
несмисао. Јер, све је прелаз, мост чији се крајеви губе у беско-
начности, а према ком су сви земни мостови само дечије играчке, 
бледи симболи. А и сва наша нада је са оне стране“ (Иво Андрић, 
Стазе, лица, предели, Сабрана дела – књига десета, Просвета, Бео-
град, 1967, 197-198. 
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засновано на правди? Чудан и туђ глас из мене говорио је 
оно што је, ондје на ћуприји, пред својим џелатима, 
негда изговорио „неки суманут каурски дервиш, добро-
ћудна и безопасна луда“ што је главом платио наилазак 
у невријеме, премда „својим причањем о српском цар-
ству не би ни иначе далеко стигао“ (69). 

 

Говори ли преузети Андрићев исказ о крајњим 
дометима приповедачевог чина и његове жртве, или је 
аутопоетички коментар самог ауторовог дела и његове 
усмерености на приче о болу, одавање поште Андриће-
вом приповедању којем је, иначе, замерена претерана 
опрезност и устручавање?10 Или га треба разумети, 
што ће бити најближе духу ове приче, као потврду су-
дбинског приповедачког опредељења, без обзира на то 
колико писац и његова прича далеко стигли. 

Смештена у непосредну прошлост, а зајмећи ду-
бину из чудесне вишеградске задужбине и великог ро-
мана о њој, Тохољева прича стално хоће да изађе из 
себе, у свет у којем је настала, и намах се враћа у со-
пствене оквире. Слика света дата из једне, у сусрету са 
смрћу, заоштрене приповедачке позиције која говори 
како ни култура, ни заједнички живот, ни велики ро-
мани не могу много (заправо, не могу ништа) да про-
мене у босанским геолошким слојевима мржње, који-
ма је довољно тек мало слободног простора да се по-
мере, притискају и почну да ломе све то се, тек на 
тренутак и привидно, било зауставило и примирило, 
да би се у новом тектонском поремећају поново суда-
рало и мрвило. 

Шта могу један мост, извајан и у луку према 
другој обали, и један роман о његовој лепоти и трајању 
да промене у сусрету са геолошким наслагама зла? Да 
нас присиле да застанемо задивљени лепотом, забора-
вимо на поделе и историјске налоге. Било би лепо, али 

 
10 „Тако вели предање. Али, писац се више тиме није ба-

вио, пошто је прича о расипању блага заправо сушта парабола о 
списатељском занату, а наш се писац, кад год је о томе морао да 
проговори, презнојавао и руменио попут дјетета“ (57). 
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је логика дописаног поглавља неумољива: све што на-
стаје у једном свету, чак и упркос њему, на један ду-
бљи начин служи његовом устројству. Осим, ако је-
дино доследно и немилосрдно суочавање са овом исти-
ном не буде од користи. Можда би се тако, ипак, сти-
гло бар мало даље него што су то својим јунацима до-
пустиле Андрићева и Тохољева прича. 
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Горан Максимовић 
 

БЕСКРАЈНЕ НИТИ СЕСТРИНСТВА 
О роману Мирослава Тохоља, Сестре, „Српска 

књижевна задруга“, Београд, 2013. 
 
 
1.0. У огледу смо анализирали роман Сестре Ми-

рослава Тохоља, који је објављен у „Српској књижевној 
задрузи“ 2013. године, а који се у жанровском смислу, 
као својеврсна „породична историја“, разликује од оста-
лих дјела која је написао овај аутор. Романескно кази-
вање обликовано је око мозаичних записа из историје 
необичне херцеговачке породице Ружић, са лијеве оба-
ле Неретве, коју је обиљежио усуд рађања женске дје-
це. При томе смо настојали да укажемо на аутопое-
тичке специфичности и пародично-ироничну перспек-
тиву казивања, на однос према историји, на драмати-
зовану позицију казивача, те његову блискост са пи-
шчевом перспективом и искуством. Указали смо и на чи-
њеницу да се у метонимијској равни казивање са по-
родичног преноси на општи план значења и указује на 
трагичну историјску судбину цјелокупног српског на-
рода од краја XIX вијека до наших савремених дана. 

 

1.1. Одмах на почетку казивања, на уводним стра-
ницама романа Сестре, Мирослав Тохољ из аутопое-
тичке перспективе отвара једну велику тему књижев-
ности и умјетности, а која се тиче односа према исто-
рији. Обично се вјеровало да аутобиографско-мемоар-
ску или документарно-умјетничку прозу, а самим тим 
и сва она умјетничка дјела која се баве истраживањем 
прошлости, могу да пишу само они људи који су „уче-
ствовали у бурним историјским догађајима“.1 На сли-
чан начин можемо пројектовати и размишљање о оним 
књижевницима који се баве „имагинацијом историје“ у 
романима и причама, драмама и пјесничким дјелима, 

 
1 Мирослав Тохољ, Сестре, „Српска књижевна задруга“, 

Београд, 2013, стр. 5. 
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као особама које потпору својој књижевној креацији 
превасходно проналазе у сазнањима званичне истори-
ографије, а историја приватног или породичног живо-
та уопште не мора да их интересује или им служи само 
као додатна помоћ или потпора. Иза тог експлицитног 
исказа може се препознати и ненаметљива пародична 
пројекција у овоме Тохољевом романескном казивању, 
која може да нас подстиче и на размишљања о томе да 
свако књижевно свједочење о догађајима и људима из 
прошлости неминовно може бити доведено у сумњу. 
Највише због вјеровања да у аутобиографско-мемоар-
ским запамћењима често зна бити више имагинације, 
или заобилажења „истине“, него у изворно фикционал-
ним жанровима попут романа и прича. Слобода има-
гинације у романима и причама оставља нам простор 
да будемо „онакви какво јесмо“, а дужност свједочења 
у документарно-умјетничким жанровима подстиче нас 
да будемо „бољи него што јесмо“. 

 

1.2. Управо зато Тохољева књижевна перспекти-
визација у роману Сестре, полази из још једне подје-
днако плодоносне поетичке позиције, а која се тиче 
историје приватног живота, као подједнако важног изво-
ра за разумијевање једног времена, простора, индиви-
дуалних и колективних судбина и људског постојања 
уопште. Тохољев драматизовани наратор, који је непо-
уздани али и посљедњи преостали свједок једне поро-
дичне историје, са специфичном пародично-ирониј-
ском дистанцом наглашава да није учествовао у исто-
ријски важним догађајима, ни у пресудним биткама, 
ни у једној дипломатској мисији, нити је имао срећу да 
разговара са историјски знаменитим личностима, по-
пут „Фон Бизмарка, генералног секретара Уједињених 
нација У Танта или нобеловца Валенсе“,2 али је носио 
наглашену унутрашњу потребу да запише судбине оби-
чних људи који су обиљежили историју његове поро-
дице. 

 
2 Исто, стр. 6. 
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Прибјегавајући наративним литотама, као спе-
цифичним семантичким фигурама намјерног самоу-
мањивања сопственог значаја, Тохољ за свог изразито 
субјективног казивача, који је посебна врста његовог 
наративног гласа „из дубине“ и литерарног двојника, 
наглашава да није учествовао ни у оним догађајима 
који су „неважни за историју“. Ипак, то не значи да се 
историја не може разумјети и на неки други начин, а 
управо хиљаде сићушних животних нити, а понекад и 
сасвим излишних појединости овога свијета, подстичу 
све нас као читаоце, а Тохољевог казивача и обавезују, 
да његујемо културу сјећања, те да приповиједамо о 
прошлости као ономе живом трагу нашега постојања. 

 

2.0. Захваљујући томе Тохољ је и започео кази-
вање о историји породице Ружић коју је кроз генера-
ције пратила доминација и пресудан утицај жена, тако 
да су сестре те које су исписале приватну историју ове 
херцеговачке куће са обале „светлошћу богате реке 
Неретве“.3 Тако се помало парадоксално за једно па-
тријархално друштво, какво је кроз историју увијек пред-
стављала Херцеговина, породична хроника исказује кроз 
доминацију матријархата. На лијевој обали Неретве, 
„три или четири стотине корака даље од старог хана“, 
у гласовитом и прелијепом Благају, налазила се Ружи-
ћа кућа. На мјесту некадашње старе куће са чарда-
ком, која се урушила приликом једног локалног зем-
љотреса крајем XIX вијека, саграђена је послије Вели-
ког рата нова кућа на два спрата, а њен неимар је био 
чувени локални мајстор, Сава Тасовчић. Међутим, није 
Ружића кућа „на глас доспела ни по величини нити са 
ма какве архитектонске изузетности“,4 већ по „злој сре-
ћи“ да су се у тој фамилији упорно рађала женска 
дјеца. Отуда се у свакој генерацији Ружића упорно бо-
рило за мушке насљеднике, који су били ријетки и 
привилеговани не само међу матерама и бабама, него 

 
3 Исто, стр. 8. 
4 Исто, стр. 10. 
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и међу безбројним сестрама, теткама, ујнама и стри-
нама. Зато је свако новорођено мушко Ружића о себи 
бар до своје десете године говорило у „женском роду“. 

 

2.1. Приповиједање породичне хронике Ружића 
усмјерено је на посљедњих вијек и по, као и на „седам-
десет и шест крепких женица“, а казивач нам скромно 
сугерише да се овдје не ради ни о каквој „породичној 
саги Ружића“, већ о низу „узастопних сличица нато-
пљених неизбежним елементима исповести“.5 Управо 
због тих безбројних женских нити, које су биле на ра-
зличите начине толико заплетене у животу овог „Ру-
жичњака“, готово није било могуће све то разјаснити и 
направити праву породичну хронику. Повлашћени ка-
зивач искрено признаје да нема ни јасну представу о 
општем профилу оних који ће читати ово припови-
једање, као што нема ни изграђену представу како ће 
то урадити, али га је на све покренула једна унутра-
шња потреба да у себи „изнова сабере оно што се без 
остатка расуло“, а што ће на неки начин сачувати ње-
гову свијест о историји своје породице. Утолико је то 
израженије због чињенице да је романескни казивач 
„последњи Ружића избојак, са којим ће чокот и да све-
не“,6 тако да послије њега нико неће ни бити у при-
лици да напише нешто што личи на историју те поро-
дице. Касније ће се испоставити да је још од дјечаштва 
носио и трагичну породичну црту јер је рано остао без 
оца Новице који је погинуо у саобраћајној несрећи во-
зећи мотор, а одрастао је уз мајку Раду, те уз стално 
сјећање на очеву личност. 

Захваљујући свему томе кроз Тохољево романе-
скно причање „дефилује галерија разноврсних жен-
ских ликова и карактера“,7 које су тихо и тајанствено 
попут каквих сова стварале породичну историју, а уо-

 
5 Исто, стр. 12. 
6 Исто, стр. 15. 
7 Александар Дунђерин, „Чудесни свет жена“, поговор у 

роману: Мирослав Тохољ, Сестре, „Српска књижевна задруга“, 
Београд, стр. 208. 



 39 

бличене су на основу различитих породичних запам-
ћења, причања и сазнања, анегдота и оговарања, нека-
да и садржаја писама и разгледница, заједничких по-
родичних фотографија, као и кућних ствари и дарова 
које су доносиле или примале. 

 

2.2. Набрајање најчешћих имена које су носиле 
жене из „Ружића ганга са леве обале Неретве“ указује 
на једну необичну црту породичног идентитета. Из те 
дуге галерије имена издвајамо: Стане, Станке, Стани-
славе, Достане, Бранке, Саре, Томане, Бојане, Даше, 
Љубе, Биљане, Тихане, Војке, Росе, Анђелке, Јагоде, 
Смиље, Вуке, Вукосаве, Данице, Зоре, Косаре, Јање и 
сл. Из неког разлога изостала су имена која су носиле 
„љупке кнегиње српских, руских и грчких династија“, а 
казивач вјерује да се то дешавало због чињенице да је у 
породици „владало субјективно осећање својеврсног 
династичког устројства“.8 Излагање породичне истори-
је започето је од тетка Станиславе, која је остала неу-
дата, а била је најстарија од прадеда Бошкових сеста-
ра. За породичну историју Ружића, тетка Стана је била 
интересантна и због њене несумњиве „емотивне бли-
скости“ са пјесником Алексом Шантићем. О томе су 
свједочили бројни Алексини стихови записани у Ста-
нином споменару, а међу њима је и пјесма „И опет ми 
душа све о теби сања“, написана 1896. године. Пјесни-
чки вијенац у тетка Станином споменару завршавао се 
чувеном Шантићевом пјесмом „Чежња“. Романескно 
уобличавање и фикционализација ове љубавне истори-
је у којој се нашао и наш гласовити пјесник попримила 
је облике праве мале метатекстолошке расправе о сти-
ховима и варијантама тих стихова посвећених једној 
Ружићки у различитим издањима Шантићевих пјесни-
чких књига, као и сабраних или изабраних дјела. 

На основу живог свједочења најмлађе тетка Ста-
нине сестре, Вукосаве Коленар, која је била секретар у 
једном надлештву Зетске бановине на Цетињу, Алекса 

 
8 Мирослав Тохољ, Нав. дјело, стр. 15. 
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Шантић је једном приликом казао: „За једну ноћ на 
Ружића чардаку дао бих хиљаду и једну у рају“.9 Међу 
бројним епизодама ове интимне историје издвајамо 
ону која говори о постављању на сцену Шантићеве 
драме Хасанагиница јер је у њој Станислава Ружић 
играла улогу Мериме, свекрве несрећне и поносне ју-
накиње Зејне Хасанагинице. Тетка Стана је надживјела 
свога „вечитог удварача“ Алексу Шантића читаве три 
године, представила се у јесен 1927. године, а у Ру-
жића фамилији су вјеровали да јој се „срце распукло“, 
али да је за живота знала да „сачува част и образ Ру-
жића куће“.10 

Међу именима сестара из Ружића фамилије 
издвајала се тетка Азра због свог дивног арапског име-
на, а уз њу и „риђокоса и у лицу пегава“ Џемка, која се 
у породици појавила као нека демонска сила и која је 
својом зачудном љепотом разорила један узоран брак 
у Ружичњаку. Са посебном пажњом обликован је карак-
тер једне од тетака коју су сви звали Сарајка, а крште-
но име јој је било Зорица или скраћено Зора. Остала је 
упамћена и цијењена у породици Ружић због три ва-
жне ствари. Важила је за најизображенију међу сестра-
ма, носила је мрки младеж изнад усне, којим је на не-
објашњив начин привлачила мушкарце, а посједовала 
је и једну посебну врсту „женске мудрости“ због које 
су је многи цијенили и изван породичних оквира. Те-
тка Зора Сарајка осмислила је и верзију посљедње ета-
пе у историји Ружића фамилије и доводила их је у везу 
са селом Богодолом, одакле су поријеклом били и зна-
менити Шантићи, те са животом веселе удовице Фи-
мије Ружић која је подигла на ноге једанаест кћери и 
распослала их по свијету да рашире и чувају име Ру-
жића. Остала је упамћена и по томе што је млађе Ру-
жићке увијек савјетовала да су „сестре исто што и 
браћа, само са дужом косом и краћом памећу“.11 Тетка 

 
9 Исто, стр. 25. 

10 Исто, стр. 33. 
11 Исто, стр. 40. 
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Зора Сарајка је неколико година радила као блиска 
сарадница Раифа Диздаревића, високог тадашњег поли-
тичара у самоуправној Босни и Херцеговини, тако да је 
кућа Ружића на Благају једно вријеме важила за „при-
јемно одељење“ свакојаких молби и захтјева који су 
долазили из читаве Херцеговине, а односили су се на 
бројне републичке институције у Сарајеву. 

 

2.3. Казивач из свог породичног искуства нагла-
шава да је у читавом том крају Херцеговине у каракте-
ру људи постојала једна врста „продуженог доживља-
вања“ или способности да се сјећање на неке догађаје 
из прошлости пренесе и на каснија времена, често са-
свим неприлична оним старим временима. Управо та-
ква особина красила је и Ружића кућу и то прије свега 
заслугом тетка Зоре Сарајке, која је имала ту особину 
да не води много рачуна о анахронизмима и мијешању 
старих са новим временима, те да у њима памти само 
оне особе које је она вољела или које су њу вољеле, а за 
остале углавном није било мјеста у породичној хрони-
ци. Ту сасвим незгодну особину за некога ко има ам-
биције да буде породични хроничар пренијела је и на 
казивача овога романа. Тиме је условила и читав низ 
његових селективних запамћења о оним члановима 
фамилије који су му били драги или су исказивали 
посебну љубав према њему. Управо зато сачувани су 
бројни тетка Сарајкини погледи на свијет, од оних да 
„злочини не застаријевају“, али да „љубав застаријева“, 
до презривих погледа на оне који су живјели на другој 
обали Неретве, који су листом тих година ишли на 
ходочашће указаној Госпи у Међугорје, а називала их 
је играјући се ријечима „људима масе“ или „људима 
мисе“. Тетка Сарајка је имала и сопствену теорију о 
поријеклу појма „власи“, како су они преко ријеке по-
грдно називали Србе, а доводила је то име са старим 
словенским називом „воласи“ за ратоборна паганска 
племена. Казивање о тетка Зори Сарајки завршено је 
једном њеном мудрошћу која ће се касније показати 
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као сурова и болна истина: „Ко не зна границе туђих 
земаља, једном ће се питати где су границе сопствене 
отаџбине“.12 Касније ће се казивач још у неколико нав-
рата, а поводом портретисања других јунакиња, при-
сјетити мудрих тетка Зориних мисли. Издвајамо два 
карактеристична примјера: „Пријатељство је кратак пе-
риод између познанства и проневјере“ и „Много прин-
чева, јадан престо!“13 

У галерију Ружића повремено би се укључиле и 
тетке које су долазиле из других породица, попут Ду-
шанке или Бебе, која је била рођена сестра казивачеве 
мајке Раде, а удата за Цветка Гаврановића са Буне, из 
породице која је била позната по многим крупним 
стварима, а највише по томе што је њен дјевер био ље-
кар на броду Карпатија који је притекао први у помоћ 
бродоломницима са злосрећног Титаника. Казивач на-
глашава да се често дешавало да су „тетке по мајци 
чешће показивале солидарност са теткама по оцу, него 
према рођеним сестрама“.14 Повремено су у галерији 
Ружића своје мјесто добијале и оне тетке које је кази-
вач потајно мрзио, а једној од њих је због тога дао и 
сасвим упечатљиво име „Мрска“. Тетку Милојку из Па-
раћина задуго је памтио само под надимком Мица, а 
била је позната по томе што је у Ружичњак „свраћала“ 
обично почетком септембра, када би се она и тетак 
Димитрије, са двије њихове близнакиње, Биљом и Љи-
љом, враћали однекуд са љетовања на Јадранском мо-
ру. У памћењу казивача посебно је остао записан тетак 
Димитрије јер му је једне године донио на поклон фуд-
балску лопту, купљену од пољских туриста. 

У свакој фамилији било је оних који су преко 
мјере били зимоморни, а управо је по томе упамћена 
тетка Нада из Панчева, рођена сестра трагично упоко-
јеног казивачевог оца. Била је позната и по томе што је 
мужа ословљавала по презимену „Шћепановић“. У Ру-

 
12 Исто, стр. 66. 
13 Исто, стр. 92. 
14 Исто, стр. 92. 
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жичњаку су обично проводили најтоплије љетње дане у 
години од јуна до краја августа. Тетка Нада из Панчева 
била је позната и по томе што је свакога љета, као да 
провјерава своје памћење, рецитовала у Ружичњаку 
пјесму Косте Рацина „Берачите на тутун“. Испостави-
ће се у компаративној сестринској карактерологији да 
је тетка Нада „била у неком дубоком сукобу са собом, 
несмирена, склона наоко бескомпромисном начину 
мишљења“.15 Тетка Нада је боловала од ријетке и заго-
нетне Рајнаудове болести због чега је ишла у манастир 
Житомислић гдје су јој монахиње служиле молебан за 
оздрављење. Тетка Невенка је живјела у Бјеловару, гдје 
је била удата за трговца коњске опреме, доброг тетка 
Јосипа. Обично су у Ружичњак стизали са јужне стране 
од Опузена и Габеле. Тетак Јосип је преминуо изнена-
да, а тетка Невенка је остала бездјетна и убрзо се удала 
у Сомбор и понијела ново презиме Бакрачев. 

У породичној историји Ружића посебно је тешко 
било разјаснити епизоду риђокосе и пјегаве Џемке. 
Можда и зато што се у њу заљубио тетка Илинкин муж, 
тетак Никола, који је радио као шумар на Црвањ пла-
нини. Џемка је била кћерка извјесног Мурата Ћефира, 
помоћника вода и шума тадашње самоуправне Босне и 
Херцеговине, а упознала је Николу када је љетовала на 
Борачком језеру са породицом у државној кући за одмо-
ре. Љубавни заплет одиграо се тек наредног љета и под 
околностима које није било могуће сасвим поуздано 
разјаснити. Међутим, у позадини тог великог породи-
чног скандала и Николиног браколомства, сазнајемо 
читаву необичну историју тетка Илинкиног живота. 
Одрастала је са сестрама у доба изградње земље, а по-
знато је да је на прву омладинску акцију „Брчко-Бано-
вићи“, на пробој тунела Мајевица, отишла умјесто се-
стре Стоје и вратила се са ударничком значком. Иза 
тога је ишла са једне на другу акцију умјесто осталих 
својих старијих сестара Зоре Сарајке, Наде и Милке, а 

 
15 Исто, стр. 93. 
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редовно доносила ударничке значке. Само оне године 
када је отишла на радну акцију под својим именом 
вратила се без ударничке значке и са изузетном „по-
хвалницом“ за свој рад. У новембру 1948. године, на 
акцији изградње Новог Београда, упознала је младог 
бригадира и ударника, Ратка Шћепановића, који ће се 
касније оженити њеном сестром Надом, тако да је се-
страма игром судбине, доносила не само ударничке зна-
чке, него и мужеве. Сестре су са „побожним респек-
том“ цијениле ту Илинкину „херојску историју“, као 
несебичну сестринску жртву, а зато су поводом Нико-
линог љубавног скандала са црвенокосом Џемком све 
стале у Илинкину брачну одбрану и од тада се о тетку 
Николи у породичној комуникацији није другачије го-
ворило него као о „ономе курвару“. 

Запажено мјесто у мозаику казивања породичне 
историје Ружића припало је тетка Азри која је долази-
ла из Вишеграда, а важила је за најватренијег „Звезда-
ша“ у кругу Ружића чардака. Захваљујући томе кази-
вач је једног љета са тетка Азром и другим рођацима 
који су дошли из Вишеграда, Душком и Шобом, пра-
тио бројне утакмице на фудбалским турнирима. Поред 
тога, донијела је и посебан дискографски дух међу Ру-
жиће на Благају, јер је прва доставила синглице и 
лонгплеј плоче „Индекса“ и групе „Про арте“. Тетка 
Азра или „тетка Озрена“ и „тетка Зела“, како су је још 
чешће ословљавали, усмјерила је казивачева интересо-
вања и према књижевности. Једнога љета дошла је у 
Ружичњак са вјереником, пјесником кога је ословља-
вала надимком Дуго, а казивачу је донијела на поклон 
неколико новијих бројева часописа „Видици“. Ишли су 
заједно тога љета на литерарни маратон који је одржан 
у фискултурној сали Ваздухопловне гимназије у Мо-
стару. Уочио је тада по први пут младог и витког пје-
сника (Владимира) Настића, а у трајном памћењу му 
је остала млада Бисера Аличакијић, која је више при-
влачила својим бујним и разоткривеним грудима, него 
стиховима које је говорила. 
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Казивач признаје да су та искуства била непо-
средни подстицај да напише прву приповијетку и по-
шаље је редакцији новопокренутог невесињског књи-
жевног часописа. Исту причу је иза тога послао под 
шифром „Покојников син“ на анонимни књижевни кон-
курс младих нада мостарског листа „Слобода“ и на ру-
ке уреднику Алији Кебу. Више од свега тога, тетка 
Азра добила је у казивачевом одрастању улогу много 
значајнију од саме блиске родбинске везе, била је ње-
гов књижевни и животни учитељ и исповједник. 

 

2.4. Казивање о тетка Вери и тетку Аранђелу 
Руњу из Придворица код Требиња, започето је аутопо-
етичким коментаром о природи мемоарског казивања 
и природном сазнању да слику нечијег живота није 
неопходно уљепшавати, али ако је то због различитих 
обзира и околности неопходно урадити, онда је најбо-
ље прво „осветлити људске пороке“, а онда ће се „вр-
лине саме исказати“.16 Тетак Аранђел је био упамћен 
по необичној, готово „непристојној“ висини, био је „за-
сигурно највиши човек који је икада ступио међу Ру-
жиће“, а био је неомиљен због два велика порока: ко-
цке и пића. Ова његова друга злосрећна особина, скло-
ност ка пићу и опијању, омогућила је расправу о вину 
уопште, а поготово о чувеној херцеговачкој „блати-
ни“. Када би испио чашу „блатине“, тетак Аранђел би 
увијек говорио да је добра али „мало опора“. Због те 
опорости они „преко ријеке“ називали су је „злогодом“ 
или „трибидрагом“, а тетак Костадин који је произво-
дио „блатину“ у своме винограду могао је сатима да 
излаже своје теорије о овоме вину. Између осталог, 
примјећивао је како је чокот блатине веома сличан 
Ружића кући, јер „има само женски цвет, нема рода не 
оплоди ли га полен од неке друге лозе“.17 Тетак Аран-
ђел је поред тог порока „опорости“ херцеговачких ви-
на додавао још једну тешку и далекосежну критичку 

 
16 Исто, стр. 144. 
17 Исто, стр. 151. 
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оцјену да су „уморна“, ваљда вјерујући да је и земља из 
које су израсли ти чокоти била уморна од превелике 
количине историје и догађаја који су се одвијали на 
њој у прошлости. 

Записивање породичне историје, чак и онда ка-
да је несумњиво мирнија и једноставнија од повијести 
Ружића фамилије, отварала је простор за разнолика, 
па и она метафизичка размишљања о неким непојам-
ним силама које постоје у Васељени и које одређују 
судбине појединих породица, а метонимијски гледано 
и читавих народа. Управо те силе, најчешће при свему 
томе, унесрећују поједине породице и читаве народе, а 
да те породице и ти народи никако не могу да се оду-
пру и побјегну од тих несрећа. Таква судбина пратила 
је и Ружића фамилију, што нарочито постаје очигле-
дно у догађајима који су услиједили крајем XX вијека 
и тицали су се распада државе и нових грађанских ра-
това који су нас сустигли на сличан начин какав се 
одиграо у Другом свјетском рату. 

Тохољеви аутопоетички записи усмјерени су на 
размишљање о улози језика не само у књижевним за-
писима, него и у опстанку читавих народа. „Изумрли 
народи живели су на језицима који умиру; ту где је 
језик жив, смрти нема.“18 У том смислу су веома инте-
ресантна разматрања улоге дијалекатског језика као 
оне најдубље везе књижевног стварања са идентитетом 
народа и очувањем опстанка тог народа. У локалним 
говорима и завичајној лексици скривала се једна дубо-
ка истина о виталности и стању бића појединаца и чи-
тавих породица и народа, а у Херцеговини се кроз тај 
језик преламала читава прошлост тих простора, соци-
јалне прилике, као и њихова злосрећна вјерска и свака 
друга подијељеност или посебност. 

 

2.5. Понекад су за разумијевање историје Ружи-
чњака посебно важно мјесто имале и приче о дијело-
вима имања и земљи коју су генерацијама обрађивали 

 
18 Исто, стр. 153. 
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и никако нису жељели да је продају. Тако је као нај-
плоднији и најљепши дио имања издвојена њива од 
хектар и по на којој је некад био виноград, па засади 
бресака, а у новије доба и пластеници за узгој поврћа. 
Налазила се у Житомишљу и носила необично име 
„Недиоц“, које је сугерисало породично вјеровање да 
је то нека недјељива честица, „нека пресвета целост“, 
која се није дијелила никада, нити је ко имао намјеру 
да је отуђи из породичне својине. За Тохољевог казива-
ча тај „Недиоц“ симболистички је означавао разумије-
вање појма „отаџбине“, онако како су га многи схвата-
ли у долини Неретве, као „ђедовине“ која је неотуђиви 
дио нашег постојања. Казивач отуда с правом поставља 
бесједничко питање „Шта, осим отаџбине, иначе, остав-
љамо иза себе?“,19 не желећи да добије или понуди 
било какав одговор на њега, јер се за српски народ из 
овога поднебља подразумијевало неупитно и „свето 
значење“ појма отаџбине. 

У разматрању породичне историје Ружића поне-
кад се као важне личности појављују и појединци који 
су били њихове комшије или познаници. Издвајамо ли-
чност глувонијемог и сиромашног Меха Кукрице, који 
је доживио велику трагедију јер му се у Неретви на ње-
гове очи утопио син јединац, а када су почели немири 
и грађански рат деведесетих година, дошао је код кази-
вачеве мајке Раде и обавијестио је да „шкутори“ са дру-
ге обале Неретве намјеравају да их нападну и „кољу“. 
Захваљујући томе спасила је себе и свога сина, кази-
вача ове породичне историје, од сигурне смрти, тако 
што је побјегла у брда код својих рођака Кокотовића. 
Од тада је заувијек остала празна „весела Ружића ку-
ћа“. 

Иза тог казивања о несрећном а дубоко хуманом 
лику Меха Кукрице отвара се и читав низ других по-
родичних тема као увод у трагичне „године расплета“ 
на крају XX вијека. Најприје су у Ружичњак пристигле 

 
19 Исто, стр. 164. 
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вијести да је тамо у Сарајеву политички „зглајзао“ те-
так Драгомир, муж тетка Зоре Сарајке, а убрзо су са-
знали и да се почео оглашавати на конференцијама 
политичке странке на челу са „Гугом Нашковићем“, 
што је очигледна анаграмска игра иза које се скри-
вало име и тадашње политичко дјеловање Вука Дра-
шковића. Тетак Драгомир се послије много година по-
ново појавио у Ружића чардаку и тада је изговорио 
злослутне сумње да српски народ у долини Неретве 
чекају нова страдања, можда и гора од оних која су 
доживјели у ранијим ратовима: „Сви наши дипломат-
ски напори су пропали. Не будете ли се бранили!...“.20 
Убрзо иза тога магистралом подно Ружића чардака 
зацичале су гусјенице тенкова и тегљача, бректали су 
мотори транспортера, командних возила и кампањола, 
а у душу народа се увукао дубоки страх и зле слутње. 
Касније су стигли и црни гласови да су тетка Драго-
мира „одвели“ разуларени бојовници „патриотске ли-
ге“, да је тетка Сарајка сломила поткољеничну кост, да 
су им тобожњи „босански бранитељи“ отели стан у 
Сарајеву и сл. У овим сегментима казивања породичне 
историје очитавају се и наглашени „идеолошки моти-
висани искази у којима се јасно очитавају узроци да-
нашње српске драме омеђене заблудама – најпре оним 
надахнутим идејом југословенства, а касније и идејама 
европејства и западњаштва“.21 

 

2.6. Напуштање Ружичњака и остављање празне 
и пусте породичне куће послије толико вијекова и де-
ценија отворило је простор и за казивање кратке али 
рјечите историје фамилије Кокотовића из засеока Кли-
јешта, са којом су се Ружићи ородили преко казиваче-
ве рођаке Дрине, старије кћерке „дебеле тетка Милке“. 
Зет Младен као и сви пунољетни мушкарци Кокото-
вића били су „растом ниски, збијени, преке нарави, 
округле главе, снажног и руменог врата, крупних ша-

 
20 Исто, стр. 169. 
21 Александар Дунђерин, Нав. дјело, стр. 207. 
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ка“.22 Красила их је невјероватна породична оданост, а 
њихов гвоздени карактер и српству одану националну 
свијест могуће је било упоређивати са њиховим чвр-
стим мишићима, који су настали као посљедица удара-
ца које су задавали и примали кроз историју. Гајили су 
ватрена осјећања према цару Душану Силном, славили 
су Мратињдан или Светога Стефана Дечанског, а са 
поносом су вјеровали да им је породично име Кокота 
даровао лично цар Немањић. Памтили су их и по томе 
што је Дринин дјевер, Михо, лежао у затвору јер је 
„псовао маршала“ у она тобоже братска, а за Србе сва-
гда „вунена времена“. Није онда нимало чудно што Ко-
котовиће није изненадио почетак грађанског рата и на-
пади „шкутора“ са друге обале Неретве, као ни то што 
су брзо основали „паравојни“ одред „Душан Силни“ са 
намјером да спашавају нејач од нових јама и покоља у 
долини Неретве. Убрзо су са избјеглим народом из до-
лине Неретве стигли и црни гласови о страдању и пу-
стошењу српских имања и знамења, попут минираног 
манастира Благовјештења Пресвете Богородице у Жи-
томислићу и Саборног храма Свете Тројице у Мостару. 
Тако се казивање о страдању Срба у долини Неретве 
преобразило у свједочење о свеопштој српској несрећи 
у тим трагичним годинама. 

Након тога су за чланове породице Ружића усли-
једили дани, мјесеци и године избјеглиштв а, што у Ви-
шеграду, што у Ваљеву и Београду, што у бројним дру-
гим градовима и државама. У тим страдалничким го-
динама прожетим тешким ноћима и црним кошмари-
ма и непријатним сновима, па и суицидним разми-
шљањима, некако се истовремено и јавила потреба код 
Тохољевог драматизованог казивача и посљедњег свје-
дока да запише ову причу о историји Ружића куће са 
Благаја на обали Неретве у вјечитој земљи Херцего-
вини. Упркос свеопштем безнађу у којем је настала, та 
прича је просвијетљена вјеровањем да је човјеку, бо-

 
22 Мирослав Тохољ, Нав. дјело, стр. 175. 
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жанском промисли, додијељено да „живи и трпи“, те 
да ће можда једном ова казивања некоме значити утје-
ху. У тој равни Тохољевог казивања у потпуности се 
разоткрива и карактеристично његово трагање за неи-
зрецивим, за оним што се налази у непознатим предје-
лима људске душе, те што његово књижевно стварање 
подстиче да непрекидно „трага за светлошћу која би 
обасјала таму у којој обитава људско биће“.23 

 

3.0. Управо зато се мозаички записи из породи-
чне повијести древне Ружића куће са Благаја на Нере-
тви, коју је пратила чудна божанска промисао домина-
ције сестринства, могу посматрати као метонимијска 
пројекција историјског усуда који је пратио цјелоку-
пан српски народ не само у Херцеговини, него и у 
свим другим крајевима. Иза тог бескрајног свијета „се-
стринства“, који се заснивао на разноврсној мрежи уза-
јамних породичних нити и односа са свима онима који 
би се ородили са овом породицом, налазила се читава 
једна историја овога балканског поднебља. Отуда се из 
Тохољевог казивања и могу прочитати бројне епизоде 
из једноиповјековне прошлости, од старих мука у доба 
аустријске окупације, преко живота у Краљевини Југо-
славији, све до деценија комунистичког једноумља и 
самоуправљања, као и грађанских ратова на крају XX 
вијека. Отворене су и бројне алузије на злосрећни су-
живот за браћом са „друге стране ријеке“, са којима их 
је временом подијелила вјера, а онда у ратовима и стра-
шне јаме и губилишта у које су их бацала иста та браћа 
када би обукла окупаторске униформе. Иза те приви-
дно свакодневне породичне историје, у којој су се су-
сретали лијепо и ружно, срећа и несрећа, добро и зло, 
љубави и ситне задјевице, жртвовања и оговарања, људ-
ски успони и падови, трпељивости и нетрпељивости, 
скривала се читава једна историја приватног живота, 
дубоко условљена и неким спољашњим факторима, а 
суштински прожета са оном јавном, националном и 

 
23 Александар Дунђерин, Нав. дјело, стр. 210. 
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државном или општом историјом. Сестре су она боља 
и смиренија страна тог свијета и зато се иза заплете-
них нити тог вјечног породичног колоплета, у казива-
њу Мирослава Тохоља, уз све песимистичке слутње о 
пролазности и нестајању, јављала као пропламсај нека 
тиха нада да још није све изгубљено и да ће Ружичњак, 
као и читав херцеговачки свијет, а са њим и српски сви-
јет у цијелости, постојати док буде постојао српски је-
зик којим је одвајкада говорио тај народ, али и она 
исконска доброта и људскост која је увијек на најље-
пши начин украшавала и без које није могао да живи 
овај народ. 
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Мирослав Тохољ 
 

ОНО ШТО СЕ ХРАНИ ОПАЖАЈИМА 
И ОБЛАЦИМА 

 
 
Пре извесног времена, дозвана познанством с 

особама са којима сам седео, мом столу у ресторану 
„Кудин мост“ у Батајници припала је дружина пре-
двођена познатим телевизијским новинарем са којим 
су сусрети од пре двадесетак година били прилично срда-
чни. Не могу рећи да смо се икада познавали онолико 
колико је сугерисала његова присност од које сада, у 
ресторану „Кудин мост“, није остало ни трага, као да 
се никада нисмо чули ни видели. 

Али одавно сам навикао на то да празан простор 
и време између познаника попуњавају извесни неспо-
разуми чијим пореклом се никада нисам бавио увек 
прихватајући нове односе здраво за готово. 

Озрачен чашћу која му се указује, понесен све-
шћу о популарности коју је у међувремену стекао, мој 
познаник сео је за сто, а да се нисмо ни руковали, ни 
упитали за здравље, нити је ико ту нашао за потребно 
да нас међусобно представи. Нису ли, забога, поми-
слио сам, до овог изненаднога госта стигла оговарања 
којима смо Црнчевић и ја својевремено увесељавали 
сате, и зар ћу морати да тај проблем продубим не би 
ли се напокон разрешио. 

Приповедајући доцније о неком догађају, један 
од пријатеља за столом, тапнувши ме по рамену, поме-
нуо је моје име, што ће неочекивано привући пажњу 
нашег кафанског госта. 

- А шта ти дође онај Тохољ? – упитао је. 
- Који? – усправила се моја недоумица. 
- Па ваљда ниси ти једини живи Тохољ! – казао 

је поставивши се заштитнички према оном и помало 
багателишући овог Тохоља. 
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- Питаш за оног писца? 
- Да. Је ли ти штогод у роду? 
- Како да не! Он ми је ја. 
Нешто слично догодило се и при првом сусрету 

са пензионисаним пуковником М. Ш., када ми је у Дом 
Војске донео рукопис историјске студије о парадржа-
вама и паравојскама на простору некадашње Југосла-
вије, у којем је у више наврата цитирао неке од мојих 
анализа рата у Босни и Херцеговини; и он је удвојио 
„овог историчара“ и „оног писца“ не схватајући да је 
реч о истој личности. 

Игра заменицама – онај, овај, он, ја – када је већ 
смех затрпао општу забуну, оног дана у ресторану „Ку-
дин мост“ једнако као и сада, по ко зна који пут упу-
тила ме је на једно одвећ интимно искуство које ника-
да и ни са ким нисам пробао да поделим. Не зато што 
у датом случају није посреди граматичка, већ апсолу-
тна категорија, и што о тој врсти емоција није упутно 
говорити. 

Наиме, откад знам за себе, а вероватно и пре 
тога, увек и свуда, пратило ме је мистично осећање да 
ни у чему нисам сам. Управо, да постоје два пола моје 
личности, два угла обавезне провере сваког тренутка и 
сваког поступка. Непрекидна бинарна компарација. У 
свему. Као да је у питању посебно издвојена партиција 
на јединственом хард диску. Док читам туђи текст, та 
унакрсна провера доводи ме у поље интуитивних пре-
двиђања тако да бих, пре него што га и досегнем, успео 
да на приближан начин напишем наставак текста. Та-
ко је и са ликовима у неком роману или приповеци. 
Тако је и са мојим сопственим књигама. 

Сваки пут на каквом књижевном поселу речи 
које читам излажем бинарној провери. Најпре речи, 
потом реченице, затим унутрашњи коментар речени-
ца, најзад коментар коментара… Зато моји готови ру-
кописи толико чекају на објављивање. Зато су моја ја-
вна читања лишена лепоте и дикције каквом нас писце 
у том послу одмењују глумци и спретни оратори. Дога-
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ђа се неретко да, испуњавајући дуг према слушао-
цима, наставим да одмотавам клупко приче док се у 
само мени познатом заостатку још увек одвија драма 
преиспитивања неког малочас пређеног места. 

Ето, отуда наизуст знам сваку своју књигу још 
неко време пошто је одштампана, у што су се увера-
вали учесници на књижевним поселима од пре две или 
три деценије. 

За оне који још нису разумели о чему говорим 
навешћу по сећању стих пољског песника Тадеуша Ру-
жевича: „Гледам себе како гледам“, исказ који би у 
мом случају могао да се продужи у бескрај. Или на-
слов Хандкеове песничке књиге Унутрашњи свет спо-
љашњег света унутрашњег света, којем се увек може 
додати још које сучељено огледало. Али, афоризам ни-
је најприкладнија форма да се тај феномен изрази. 

Чак и у најинтимнијим животним догађајима, у 
сновима које понекад бележим, неизоставно је прису-
ство непознатог пратиоца којем не знам ни стриктан 
облик, ни природу, нити име. Осећам тек његову при-
сутност. При сваком покушају идентификације, од че-
га сам одавно одустао, тај лик – ако је лик, то осећање 
– ако је осећање, бива све даље, све тајанственије. За 
мене, који сам његово грубо отеловљење, то је као да 
ушивам закрпе по живој кожи. Успут, то је тема о којој 
нисам забележио ни реч, све се трудећи да заташкам 
њен значај. Његово постојање у жанру алтернативног 
живота сваки говор о томе чини промашеним. Као и 
свест како моја егзистенција представља управо праву 
раздаљину између њега и мене. Јер, свака телесност, 
па и моја, одвија се кроз уживање у материјалним да-
тостима, кроз нужно мирење са светом, кроз пустош и 
прашину, буку и бес, а с другог краја тај други ентитет, 
то моје друго „ја“, тај будни извиђач, истрајан и неу-
моран, лишено је брига, недостатност му је непозната, 
оно се храни опажајима и облацима. Оно је мера све-
та, док је примарно „ја“ само љуштура, само одјек који 
се губи у бездану порока, само талас који се расипа о 
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хриди испразних надања и варљивих наговештаја. Од 
њега сам учио да се не сме сасвим веровати ниједној 
почасти, да се не ваља солидарисати ни са чијом на-
мером. Он, она, или оно – а кад говори о себи као 
ствараоцу, човек би требало да се концентрише на тре-
ће лице једнине – не заноси се формом нити садржи-
ном онога што чини, јер код њега је снага сваког дела-
ња и њено апсолутно значење. Све чега се сетим, све је 
већ проверено и доказано, већ је део целине коју не 
умем да сагледам и обујмим разумевањем. И зашто 
онда остављати потенцијална сведочанства о неуспе-
сима у самопреиспитивању? Да је дато да се зна, књи-
жевност би о томе одавно знала знатно више од Гого-
љевог „Шињела“ или Двојника Ф. М. Достојевског. 

Уметници обично не бирају начин да своје дело 
доставе људима до чијег мишљења држе. Али моја спи-
сатељска маленкост тешко да би се могла подвести под 
тај стандард. Овде се ништа не одвија по утврђеним 
правилима, већ упркос њима. У питању је страх од по-
двајања, страх од осипања услед неспоразума. Страх 
од неспоразума. Зато су, мојом вољом, књижевна по-
села поводом изласка нових књига, и уопште сав тај 
јавни маркетинг, заиста ретка, а искуство којим се та 
воља покрива стицано је почетком деведесетих и го-
тово целу деценију касније, јавно се зарекавши да по 
мом укусу није таквим се послом бавити докле је у жи-
вотној опасности национални колектив коме припа-
дам. Ангажман који сам прихватио тих година и данас 
је предмет свакојаких новинских нагваждања. За опо-
ненте моја скромна улога у отклањању опште нацио-
налне опасности представља пример срамотног лута-
ња, беде, ратоборности и нечовештва, но ја се ипак на 
вредност те улоге ослањам с поносом кад год, што би 
се рекло, понестане масти у зглобовима, кад год посу-
станем. Или је, можда, тих „мрачних деведесетих“ тре-
бало да кличем и бештимам због баналних несташица, 
које су ионако деловале жалосно – несташица бензина, 
хране за бебе, млека, уља и шећера, као што су кли-
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цали, и још кличу, и клицаће извесни писци докле год 
жалосна траума не попусти, то јест заувек пошто је већ 
реч о историји. Шта су речене несташице, тренутне и 
привремене, упоређене с губитком куће и гробља, 
имања и села, града и завичаја? Губитка сродника и 
пријатеља? Шта су та општа места самопорицања, ко-
јима би ваљало додати још цео списак тобожње на-
ционалне срамоте, доли таштина над таштинама, не-
дотупавност и чанколиштво? 

Покушавам да се досетим чиме бих могао да се 
одужим том свом осећању двојности за то што ме је у 
рано пролеће 1996. наговорило да, сутрадан по очевој 
сахрани, посетим требињску болницу и обиђем собу у 
којој је отац преминуо. Никада нисам разумео на шта 
је тиме хтело да ме упозори то моје осећање – да ли на 
то да свет иза нас остаје чист од наших земаљских тра-
гова, или управо супротно – да чак и места на којима 
смо боравили свега једну ноћ или им се обратили тек 
једним јасним погледом занавек чувају меру нашег 
присуства. Болничку собу, резервисану за последње 
овоземаљске сате, шок-собу, у часу посете још је на-
стањивао један од оних што су могли да сведоче о 
последњим тренуцима мога оца. Веома се изненадио 
што сам уопште ту, јер у последњим тренуцима свести 
отац је, ником посебно, већ можда самом себи, поме-
нуо мој одлазак у Русију. У стварности, те ноћи треба-
ло је да по дипломатском задатку отпутујем у Сједи-
њене Америчке Државе, али очев осећај стида изоста-
вио је ту мрску страну света и заменио је бољом. „У 
сваком случају, стид ће нас надживети“, помислио сам 
парафразирајући последње речи Кафкиног Процеса, ко-
је сам својевремено интерпретирао у једном од рома-
на, коначно уверен да у књижевности све мора бити 
математички тачно постављено, да свако дело мора да 
почива на законима квантне хемије. 
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ИГАМ, 2008. – 286 стр. ; 20 cm. – (Библиотека Дела) 
На пресавијеном делу кор. листа ауторова слика. – 
Тираж 1.000. – Библиографска напомена: стр. 281–286. 

 

17. Звона за Тројицу : хумска рапсодија / Мирослав 
Тохољ ; предговор Јован Делић. – Београд : Српска 
књижевна задруга, 2010. – XXIV, 316 стр. ; 19 cm. – 
(Српска књижевна задруга ; коло 102, књ. 690) 
Тираж 1.000. – Отече младеж ко вода: стр. VII–XXIV. – 
Речник мање познатих речи: стр. 309–316. – Белешка о 
писцу: стр. [317]. 

 

18. Недеље неопеваног јада : стотину шездесет записа у 
којима се расправља о томе како се калила елита и још 
понечему / Мирослав Тохољ. – Београд : „Филип 
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Вишњић”, 2012. – 511 стр. ; 21 cm. – (Библиотека 
Албатрос ; књ. 155) 
Тираж 500. – Како су калили писца: стр. 479–511. 

 

19. Отгадай-кто погиб / Мирослав Тохоль ; [перевод с 
сербского]. – Москва : Гаракс, 2013. – 124 стр. – 
(Библиотека Српско-руски круг ; 4) 
На спор. насл. стр.: Погоди ко је погинуо. – О аутору ; Об 
авторе: стр. 124. 

 

20. Сестре / Мирослав Тохољ. – Београд : Српска 
књижевна задруга, 2013. – 211 стр. ; 20 cm. – 
(Савременик. Нова Серија ; 113) 
Тираж 1.000. – Стр. 201–210: Чудесни свет жена / 
Александар Дунђерин. – Белешка о писцу: стр. 211. 

 

21. Врста која изумире : изабране приповијетке / 
Мирослав Тохољ. – Пале : СПКД Просвјета, 2016. – 213 
стр. ; 21 cm. – (Просвјетино књижевно коло ; коло 12, књ. 
33) 
Тираж 300. – Стр. 5–32: Поступци стилске 
пререгистрације у Тохољевим приповијеткама / Милош 
Ковачевић. – Биљешка о писцу: стр. 213. 

 
 

О М. Тохољу 
 

АЛИЋ, Џемалудин 
22. Između stvarnosti i mašte* / Dž. Alić. – Prikaz: 

Apotekarkin raj i muške stvari. 
U: Oslobođenje (Sarajevo). – God. 39 (29. 5. 1982). – 
(Kultura, umjetnost, nauka ; god. 4, br. 50). – Str. 3. 

 

23. Између стварности и маште  / Џемалудин Алић. – 
Приказ: Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 49–50. 

 

24. Исповијест младог јунака / Џ. [Џемалудин] Алић. – 
Приказ: Господар срца. 
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У: Ослобођење (Сарајево). – Год. 45, бр. 14260 (2. март 
1988). – (Култура, умјетност, наука ; год. 8, бр. 316). – 
Стр. 9. 

 

АНУШИЋ, Анђелко 
25. Укрштај традиционалног и постмодерног* / Анђелко 

Анушић. – Приказ: Кућа Павловића. 
У: Ослобођење (Српско Сарајево). – (5. 12. 2001), стр. 17. 

 

26. Укрштај традиционалног и постмодерног / Анђелко 
Анушић. – Приказ: Кућа Павловића. 
У: Погледи (Крагујевац). – Год. 21, бр. 247 (јануар 2002), 
стр. 51. 

 

27. Укрштај традиционалног и постмодерног / Анђелко 
Анушић. – Приказ: Кућа Павловића. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља /  приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 198–199. 

 

АРНАУТ, Селим 
28. Temelji izgubljenog svijeta / Selim Arnaut. – Prikaz: 

Stid. 
U: Književna revija (Sarajevo). – God. 3, br. 31 (april 1990), 
str. 6. 

 

29. Темељи изгубљеног свијета / Селим Арнаут. – 
Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 138–139. 

 

АХМЕТАГИЋ, Јасмина 
30. Слика Другог у косовској причи Мирослава Тохоља 

и српско симболичко наслеђе / Jасмина М. Ахметагић. – 
Доступно и на: http://www.iskp.co.rs/wp–
content/upload/2018/01/Bastina–broj–43.pdf. – Напомене 
и библиографске референце уз текст. – Апстракт ; 
Summary. – Библиографија. 
У: Баштина. – Св. 43 (2017), стр. 33–46. 

 

http://www.iskp.co.rs/wp-content/upload/2018/01/Bastina-broj-43.pdf
http://www.iskp.co.rs/wp-content/upload/2018/01/Bastina-broj-43.pdf
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БАБИЋ, Душко 
31. Rađanje mita o neurotičnom usamlјeniku / Duško 

Babić. – Prikaz: Stid. 
U: Književna kritika. – God. 21, br. 3–4 (maj–avgust 1990), 
str. 185–188. 

 

32. Рађање мита о неуротичном усамљенику / Душко 
Бабић. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 119–122. 

 

БАЧАНОВИЋ, Вук 
33. Sam bog nas je rukovodio* / Vuk Bačanović. – Prikaz: 

Noćna pošta. 
Deo 1 
U: Dani (Sarajevo). – Br. 595 (7. 11. 2008), str. 32–33. 
 Deo 2: Ako mi budemo vodeća stranka, podela Bosne 
je neminovna. 
U: Dani (Sarajevo). – Br. 596 (14. 11. 2008), str. 36–37. 

 

БОГДАНОВИЋ, Љиљана 
34. Dobar dan tugo / Ljiljana Bogdanović. – Prikaz: 

Venčanje u vozu. 
U: Pečat (Beograd). – Br. 16 (13. jun 2008), str. 50–52. 

 

35. Добар дан, туго / Љиљана Богдановић. – Приказ: 
Венчање у возу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 268–269. 

 

БОЖИЋ, Милка 
36. Jezik i stvarnost / M. [Milka] Božić. – Prikaz: 

Apotekarkin raj i muške stvari. 
U: Oslobođenje (Sarajevo). – God. 38, br. 11964 (17. 
oktobar 1981). – (Kultura, umjetnost, nauka ; god. 3, br. 
19). – Str. 4. 

 

37. Језик и стварност / Милка Божић. – Приказ: 
Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
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Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 47–48. 

 

БРАЈОВИЋ, Снежана 
38. Ка прозној зрелости / Снежана Брајовић. – Приказ: 

Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Књижевне новине. – Год. 34, бр. 642 (18. фебруар 
1982), стр. 26. 

 

39. Ка прозној зрелости / Снежана Брајовић. – Приказ: 
Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 57–58. 

 

БРАЈОВИЋ, Тихомир 
40. Дух приповијести / Тихомир Брајовић. – Приказ: 

Господар срца. 
У: Књижевна реч. – Год. 17, бр. 324 (25. VI 1988), стр. 
20–21. 

 

41. Дух приповијести / Тихомир Брајовић. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 111–112. 

 

БУХА, Алекса 
42. Недјељивост од језика / Алекса Буха. – Приказ: Кућа 

Павловића. 
У: Крајина. – Год. 1, бр. 3 (2002), стр. 268–270. 

 

43. Недјељивост од језика / Алекса Буха. – Приказ: Кућа 
Павловића. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 202–204. 

 

44. Недјељивост од језика / Алекса Буха. – Приказ: Кућа 
Павловића. 
У: Филозофска самоподсјећања / Алекса Буха. – Београд : 
Плато, 2010. – Стр. 333–336. 
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ВЕШОВИЋ, Марко 
45. Imaginacija koja rastvara / Marko Vešović. – Prikaz: 

Apotekarkin raj i muške stvari. 
U: Izraz. – God. 26, knj. 51, br. 5–6 (maj–juni 1982), str. 
509–511. 

 

46. Имагинација која раствара / Марко Вешовић. – 
Приказ: Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 54–56. 

 

ВРЊАК, Хајрудин 
47. Na izvorima proze / Hajrudin Vrnjak. – Prikaz: 

Apotekarkin raj i muške stvari. 
U: Izraz. – God. 28, knj. 55, br. 1–2 (januar–februar 1984), 
str. 131. 

 

ВУЧИЋ, Саво 
48. Miroslav Toholj : Gospodar srca* / Savo Vučić. – 

Prikaz. 
U: Odjek. – God. 41, br. 13 (1–15. 7. 1988), str. 26. 

 

ГОРДИЋ, Славко 
49. Двадесет и три бекства у слободу / Славко Гордић. – 

Приказ романа Господар срца и других. 
У: Образац и чин – огледи о роману / Славко Гордић. – 
Нови Сад : Матица српска, 1995. – Стр. 131–132.  

 

50. Двадесет и три бекства у слободу : романи и сродне 
творевине из минуле године / Славко Гордић. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Летопис Матице српске. – Год. 164, књ. 441, св. 6 (јун 
1988), стр. 965–966. 

 

51. Рани јади и ране радости / Славко Гордић. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 83. 
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ДЕБЕЉАК, Алеш 
52. Gospodar talenta / Aleš Debeljak. – Prikaz: Gospodar 

srca. 
U: Dnevnik (Ljubljana). – God. 37, br. 140 (24. maja 1988). 
– (Svet v knjigah ; br. 619). – Str. 14. 

 

53. Gospodar talenta / Aleš Debeljak ; preveo Josip Osti. – 
Prikaz: Gospodar srca. 
U: Književna revija (Sarajevo). – God. 2, br. 9–10 (maj–juni 
1988), str. 5. 

 

54. Господар талента / Алеш Дебељак. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 84. 

 

ДЕЛИЋ, Јован 
55. Отече младеж ко вода / Јован Делић. 

У: Звона за Тројицу : хумска рапсодија / Мирослав Тохољ ; 
предговор Јован Делић. – Београд : Српска књижевна 
задруга, 2010. – Стр. VII–XXIV. 

 

56. Отече младеж ко вода / Јован Делић. – О роману 
Звона за Тројицу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 297–306. 

 

57. Самоказивање бола / Јован Делић. – О књизи Мала 
Азија и приче о болу. 
У: Књижевност. – Год. [48], књ. [97], св. 10–12 (октобар –
децембар 2003), стр. 1194–1202. 

 

58. Самоказивање бола / Јован Делић. – О књизи Мала 
Азија и приче о болу. 
У: Свеске Задужбине Иве Андрића. – Бр. 21 (септембар 
2004), стр. 217–228. 

 

59. Самоказивање бола / Јован Делић. – О књизи Мала 
Азија и приче о болу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
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Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 234–241. 

 

60. Тохољев роман-звоно / Јован Делић. – Приказ: Звона 
за Тројицу. 
У: Ћоровићеви сусрети прозних писаца / приредио 
Никола Асановић. – Билећа ; Гацко : СПКД Просвјета, 
2012, стр. 33–37. 

 

ДЕМИРОВИЋ, Хамдија 
61. Prodor u novo / H. D. [Hamdija Demirović]. – Prikaz: 

To sniva lamparija. 
U: Lica. – God. 9 (12), br. 8–9 (1979), str. 126–127.  

 

62. Продор у ново / Хамдија Демировић. – Приказ: То 
снива лампарија. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 35. 

 

ДРАГИЋ, Лабуд 
63. Меланхолични звук и трагичне слутње / Лабуд 

Драгић. – Приказ: Кућа Павловића. 
У: Стварање. – Год. 57, бр. 8–12 (август–децембар 2002), 
стр. 337–342.  

 

64. Меланхолични звук и трагичне судбине / Лабуд 
Драгић. – Приказ: Кућа Павловића. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 205–208. 

 

65. Сведочанство из пакла* / Лабуд Драгић. – Приказ: 
Црна књига. 
У: Књижевне новине. – Год. 53, бр. 1027–1030 (1. 2. и 1. 
3. 2001), стр. 14. 

 

ДУНЂЕРИН, Александар 
66. Историја огрезла у метеж / Александар Дунђерин. – 

Приказ: Звона за Тројицу. 
У: Печат (Београд). – Бр. 148 (14. јануар 2011), стр. 62–63. 
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67. Историја огрезла у метеж / Александар Дунђерин. – 
Приказ: Звона за Тројицу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 308–313. 

 

68. Историја огрезла у метеж : Мирослав Тохољ / 
Александар Дунђерин. – Приказ: Звона за Тројицу. 
У: Демони одлазе. Књ. 1, Српска проза на почетку 21. 
века / Александар Дунђерин. – Београд : „Филип 
Вишњић”, 2014. – Стр. 288–298. 

 

69. Рецепција књижевног стваралаштва Мирослава 
Тохоља : 1980–2016 / Александар Дунђерин. – Напомене 
и библиографске референце уз текст. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 5–32. 

 

70. Селективна библиографија Мирослава Тохоља / A. 
Д. [Александар Дунђерин]. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 379–391. 

 

71. Чудесни свет жена / Александар Дунђерин. – 
Приказ: Сестре. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља /  приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 331–334. 

 

72. Чудесни свет жена : Мирослав Тохољ / Александар 
Дунђерин. – Приказ: Сестре. 
У: Демони одлазе. Књ. 1, Српска проза на почетку 21. 
века / Александар Дунђерин. – Београд : „Филип 
Вишњић”, 2014. – Стр. 299–307. 

 

ЂАЛИЋ, Милосав 
73. Призивање ишчезлих слика / М. [Милосав] Ђалић. – 

Приказ: Господар срца. 
У: Петолетка. – Год. 29, бр. 677 (31. јул 1988), стр. 6. 
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ЂУЗА, Петар 
74. Аниме Ружића чардака / Петар Ђуза. – Приказ: 

Сестре. 
У: Бдење. – Год. 14, бр. 48–49 (април–септембар 2016), 
стр. 136–144. 

 

75. Аниме Ружића чардака / Петар Ђуза. – Приказ: 
Сестре.  
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља /  приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 361–366. 

 

ЗЕЈАК, Божидар 
76. Стид као судбина / Божидар Зејак. – Приказ: Стид. 

У: Побједа. – Год. 46, бр. 8739 (31. март 1990), стр. 10. 
 

ИВАНИШЕВИЋ, Миливоје 
77. Ублажити несрећу* / Миливоје Иванишевић. – 

Поводом књиге Црна књига – патње Срба у Босни и 
Херцеговини 1992–1995. 
У: НИН. – Бр. 2629 (17. 5. 2001), стр. 45. 

 

ИЛИЋ, Саша 
78. Književnost i prakse sećanja / Saša Ilić. – Prikaz: Mala 

Azija i priče o bolu. 
U: Danas (Beograd). – God. 12, br. 353 (8. januar 2008). – 
(Beton ; god. III, br. 36). – Str. I–II.  

 

79. Књижевност и праксе сећања / Саша Илић. – 
Приказ: Мала Азија и приче о болу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 246–250. 

 

ЈАЊИЋ, Јован 
80. Тохољ – скица за портрет / Јован Јањић. 

У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 374–376. 
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81. Уместо предговора / Јован Јањић. 
У: Тохољ : (о рату и књижевности) / [приредио] Јован 
Јањић. – Сарајево : Јавност, 1996. – Стр. 5–17. 

 

ЈЕКНИЋ, Драгољуб 
82. Потонуће људи и светова / Драгољуб Јекнић. – 

Приказ: Кућа Павловића. 
У: Борба. – Год. 80, бр. 66 (7. март 2002), стр. II. 

 

83. Потонуће људи и светова / Драгољуб Јекнић. – 
Приказ: Кућа Павловића. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 200–201. 

 

ЈЕРГОВИЋ, Миљенко 
84. Бијег из раља приповједачке Босне / Миљенко 

Јерговић. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 125–127. 

 

85. Bjekstvo iz ralja pripovjedačke Bosne* / Miljenko 
Jergović. – Prikaz: Stid. 
U: Odjek. – God. 43, br. 9 (1990), str. 23. 

 

86. Neke lične stvari / Miljenko Jergović. – Prikaz: 
Gospodar srca. 
U: Naši dani (Sarajevo). – God. 35, br. 939 (9) (4. 3. 1988), 
n. s., str. 32–33. 

 

87. Tragika uzaludnosti / Miljenko Jergović. – Prikaz: 
Gospodar srca. 
U: Književna revija (Sarajevo). – God. 2, br. 11–12 (juli–
avgust 1988), str. 16. 

 

88. Трагика узалудности / Миљенко Јерговић. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 94–95. 
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ЈЕРКОВ, Александар 
89. Gospodar priča : ogled o mladoj srpskoj prozi / 

Aleksandar Jerkov. 
U: Republika (Zagreb). – God. 40, br. 9 (rujan 1984), str. 3–
41. 

 

90. Odbrana ili samoobmana / Aleksandar Jerkov. – 
Prikaz: Kuća Pavlovića. 
U: Blic news. – Br. 131 (10. jul 2002), str. 37. 

 

91. Хотентотска проза / Александар Јерков. – О књизи 
Мала Азија и приче о болу и Андрићевој награди. 
У: НИН. – Бр. 2753 (2. 10. 2003), стр. 38–39. 

 

92. Хотентотска проза / Александар Јерков. – О књизи 
Мала Азија и приче о болу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 242–245. 

 

ЈОВАНОВИЋ, Александар 
93. Zamuckivanja i nežnosti: tri proze Miroslava Toholja 

/Aleksandar Jovanović. 
U: Gospodar srca / Miroslav Toholj ; pogovor Aleksandar 
Jovanović. – Beograd : „Filip Višnjić”, 1987. – Str. 189–201. 

 

94. Замуцкивање у њежности / Александар Јовановић. – 
Приказ: Господар срца. 
У: Књижевна реч. – Год. 16, бр. 296 (10. III 1987), стр. 6. 

 

95. Замуцкивање у њежности / Александар Јовановић. – 
Приказ: Господар срца. 
У: О историји, сећањима и самоћи : есeји и критике о 
српској прози XX века / Александар Јовановић. – 
Лесковац : Задужбина „Николај Тимченко”, 2019. – Стр. 
222–236. 

 

96. Замуцкивање у њежности / Александар Јовановић. – 
Приказ: Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 75–81. 
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ЈУКИЋ, Едвард 
97. Поетика изневеравања / Едвард Јукић. – Приказ: 

Стид. 
У: Књижевност. – Год. 45, књ. 89, бр. 7–8 (јул–август 
1990), стр. 1336–1337. 

 

98. Поетика изневеравања / Едвард Јукић. – Приказ: 
Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 158–159. 

 

КАЛАЧ, Исо 
99. Na raskršću života i sna* / Iso Kalač. – Prikaz: 

Gospodar srca. 
U: Komunist (Sarajevo). – God. 46, br. 1622 (20. 5. 1988), 
str. 23.  

 

100. На раскршћу живота и сна / Исо Калач. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 87–88. 

 

КОВАЧ, Никола 
101. Роман као сажето вријеме / Никола Ковач. – 

Приказ: Господар срца. 
У: Књижевност. – Год. 44, књ. 82, бр. 6 (jун 1988), стр. 
889–891. 

 

102. Роман као сажето вријеме / Никола Ковач. – 
Приказ: Господар срца. 
У: Скице и портрети / Никола Ковач. – Сарајево : 
Свјетлост, 1990. – Стр. 260–264. 

 

103. Роман као сажето вријеме / Никола Ковач. – 
Приказ: Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 105–107. 
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КОВАЧЕВИЋ, Милош 
104. О језичко-стилским особинама приповиједака 

Мирослава Тохоља / Милош Ковачевић. – 
Библиографија. 
У: Српски писци у озрачју стилистике / Милош 
Ковачевић. – Београд : „Филип Вишњић”, 2013. – Стр. 
37–80. 

 

105. О језичко-стилским особинама приповиједака 
Мирослава Тохоља / Милош М. Ковачевић. – 
Библиографија. 
У: Филолошке науке : зборник радова са научног скупа / 
Научни скуп Наука и традиција, Пале, 18–19. мај 2012. – 
Пале : Филозофски факултет, 2013. – Стр. 55–76. 

 

106. О језичко-стилским особинама приповиједака 
Мирослава Тохоља / Милош Ковачевић. – 
Библиографија. – Напомене уз текст. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 275–293. 

 

107. Поступци стилске пререгистрације у Тохољевим 
приповијеткама / Милош Ковачевић. 
У: Врста која изумире : изабране приповијетке / 
Мирослав Тохољ. – Пале : СПКД Просвјета, 2016. – Стр. 
5–32. 

 

КОЉЕВИЋ, Светозар 
108. Антиблеферска књига / Светозар Кољевић. – 

Приказ: Кућа Павловића. 
У: Књижевне новине. – Год. 56, бр. 1097–1098 (1–31. 
јануар 2004), стр. 23. 

 

109. Антиблеферска књига / Светозар Кољевић. – 
Приказ: Кућа Павловића. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 212–213. 
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110. Lov na dostojanstvo / Svetozar Koljević. – Prikaz: Stid. 
U: Borba. – God. 69, br. 32 (1. februar 1990), str. 11. 

 

111. Лов на достојанство / Светозар Кољевић. – Приказ: 
Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 117–118. 

 

112. Од немила до недрага / Светозар Кољевић. – Поред 
осталих и о књизи Мала Азија и приче о болу. 
У: Српска проза данас : културна и духовна историја 
Херцеговине / Ћоровићеви сусрети писаца у Билећи. – 
Билећа ; Гацко : СПКД Просвјета, 2004. – Стр. 156–165.  

 

КОРДИЋ, Радоман 
113. Постмодернизам на другој сцени  / Радоман Кордић. 

– О књизи: Стид. – Библиографија. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 170–194. 

 

114. Постмодернизам на другој сцени : проза Мирослава 
Тохоља / Радоман Кордић. – Библиографија. 
Део 1 
У: Летопис Матице српске. – Год. 166, књ. 446, св. 3 
(септембар 1990), стр. 269–287. 
Део 2 
У: Летопис Матице српске. – Год. 166, књ. 446, св. 4 
(октобар 1990), стр. 485–504. 

 

115. Постмодернизам на другој сцени : проза Мирослава 
Тохоља / Радоман Кордић. 
У: Постмодернистичко приповедање / Радоман Кордић. 
– Београд : Просвета, 1998. – Стр. 122–164. 

 

116. Postmoderni subjekt pripovedanja / Radoman Kordić. 
– Bibliografija. 
U: Treći program Radio-Sarajeva. – God. 16, br. 61 
(oktobar–decembar 1988), str. 111–122. 
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117. Tri reda struktura i fantazam o ocu* / Radoman 
Kordić. – Prikaz: Gospodar srca. 
U: Književna kritika. – God. 19, br. 2 (1988), str. 73–85. 

 

КРЊЕВИЋ, Вук 
118. Кључеви времена / Вук Крњевић. – Приказ: 

Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 103–104. 

 

119. Кључеви времена / Вук Крњевић. – Приказ: 
Господар срца. – (Култура, уметност, наука ; год. 9, бр. 
422) 
У: Политика. – Год. 84, бр. 26587 (10. октобар 1987), стр. 
12. 

 

120. Расточено дјетињство / Вук Крњевић. – Приказ: 
Стид. – Зајед. ств. насл.: Кључеви времена. 
У: Свеске. – Год. 2, бр. 3 (март 1990), стр. 135–136. 

 

121. Расточено дјетињство / Вук Крњевић. – Приказ: 
Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља /  приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 123–124. 

 

КРСТИЋ, Никола 
122. Literarne stvari / Nikola Krstić. – Prikaz: Apotekarkin 

raj i muške stvari. 
U: Sarajevske novine. – God. 17, br. 4871 (28. septembra 
1981), str. 21. 

 

123. Литерарне ствари / Никола Крстић. – Приказ: 
Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља /  приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 46. 
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КУЈАЧА, Триша 
124. Проза Мирослава Тохоља или Mодерна 

приповједачка свијест наспрам митске / Триша Кујача. – 
O књизи Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Путеви (Бања Лука). – Год. 31, бр. 3 (мај–јуни 1985), 
стр. 88–94.  

 

125. Проза Мирослава Тохоља или Mодерна 
приповједачка свијест наспрам митске / Триша Кујача. – 
O књизи Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 61–66. 

 

МАКСИМОВИЋ, Горан 
126. У вртлогу успомена и патњи* / Горан Максимовић. – 

Приказ: Венчање у возу. 
У: (Српски) Књижевни лист. – Год. 7, бр. 70 (1. јун 2008), 
стр. 7–8.  

 

127. У вртлогу успомена и патњи / Горан Максимовић. – 
Приказ: Венчање у возу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 265–267. 

 

МАЛЕШЕВИЋ, Живко 
128. Последња верзија / Живко Малешевић. – Приказ: 

Мала Азија и приче о болу. 
У: Глас српски (Бања Лука). – Год. 60, бр. 9871 (7. и 8. 
септембар 2002). – (Глас плус). – Стр. 6.  

 

129. Последња верзија / Живко Малешевић. – Приказ: 
Мала Азија и приче о болу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 229–230. 

 

МАРИЋ, Андреја Ж. 
130. Слика рата у роману Кућа Павловића Мирослава 

Тохоља / Андреја Ж. Марић. – Библиографија. – 
Напомене и библиографске референце уз текст.  
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У: Наука и политика. Филолошке науке / [главни 
уредник Милош Ковачевић]. – Пале : Филозофски 
факултет, 2011. – Стр. 299–311. 

 

131. Слика рата у роману „Кућа Павловића” Мирослава 
Тохоља / Андреја Ж. Марић. – Библиографија. – 
Напомене и библиографске референце уз текст. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 214–223. 

 

МАРЧЕТИЋ, Адријана 
132. Дух укупне несреће / Адријана Марчетић. – Приказ: 

Мала Азија и приче о болу. 
У: НИН. – Бр. 2694 (15. 8. 2002), стр. 44–45.  

 

133. Дух укупне несреће / Адријана Марчетић. – Приказ: 
Мала Азија и приче о болу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 227–228. 

 

МЕХМЕДИНОВИЋ, Семездин 
134. Crvljive višnje / Semezdin Mehmedinović. – Prikaz: 

Gospodar srca. 
U: Lica. – God. 21, br. 4 (mart–april 1988), n. s., str. 48. 

 

135. Црвљиве вишње / Семездин Мехмединовић. – 
Приказ: Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 85–86. 

 

МИЛИДРАГОВИЋ, Божидар 
136. Фино ткање / Божидар Милидраговић. – Приказ: 

Господар срца. 
У: Вечерње новости. – Год. 36 (17. април 1988), стр. 18. 

 

137. Фино ткање / Б. [Божидар] Милидраговић. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
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Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 82. 

 

МИЛИЋЕВИЋ, Срђан 
138. Мирослав Тохољ и његово доба / Срђан Милићевић. 

У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 377–378. 

 

МИРКОВИЋ, Чедомир 
139. Друго лице једнине / Чедомир Мирковић. – Приказ: 

Стид. 
У: Под окриљем нечастивог : шездесет шест савремених 
српских романсијера / Чедомир Мирковић. – Београд : 
Дерета, 1995. – Стр. 390–393. 

 

140. Друго лице једнине / Чедомир Мирковић. – Приказ: 
Стид. 
У: Под окриљем нечастивог : шездесет шест савремених 
српских романсијера / Чедомир Мирковић. – 2. изд. – 
Београд : Дерета, 1996. – Стр. 390–393. 

 

141. Друго лице једнине / Чедомир Мирковић. – Приказ: 
Стид. 
У: Политика (Београд). – Год. 87, бр. 27430 (17. фебруар 
1990), стр. 15. 

 

142. Друго лице једнине / Чедомир Мирковић. – Приказ: 
Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 136–137. 

 

НЕДИЋ, Марко 
143. Ратне приче Мирослава Тохоља / Марко Недић. 

У: Наука и настава на универзитету. Т. 1, Филолошке 
науке : зборник радова са научног скупа (Пале, 17–18. 
мај 2008). – Пале : Филозофски факултет, 2009. – Стр. 
473–478. 
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144. Ратне приче Мирослава Тохоља / Марко Недић. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 270–274. 

 

145. Семантика бола у ратним причама Мирослава 
Тохоља / Марко Недић. 
У: Повратак причи : огледи о савременој српској прози / 
Марко Недић. – Нови Сад : Академска књига, 2017. – 
Стр. 244–254. 

 

НЕЗИРОВИЋ, Сенахид 
146. Mozaik bogatog životnog iskustva / Senahid Nezirović. 

– Prikaz: Stid. 
U: Putevi (Banja Luka). – God. 35, br. 5 (septembar–
oktobar 1990), str. 149–152. 

 

НИКЧЕВИЋ, Желидраг 
147. Попречни пресек епохе* / Желидраг Никчевић. – 

Приказ: Венчање у возу. 
У: Бестселер. – Год. 3, бр. 51 (22. 2. 2008), стр. 3. 

 

148. Попречни пресек епохе / Желидраг Никчевић. – 
Приказ: Венчање у возу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 263–264. 

 

149. Чега све човек може с радошћу да се сећа* / 
Желидраг Никчевић. 
У: Исток (Подгорица). – Бр. 97 (април 2008), стр. 34. 

 

ОКРУГЛИ сто о књижевном делу М. Тохоља (2016 ; 
Призрен) 

150. Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / Округли сто о књижевном делу М. Тохоља, 
Призрен, 23. априла 2016 ; приредио и предговор 
написао Александар Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : 
Дом културе, 2016. – 392 стр. : илустр. ; 24 cm 
„... Учесницима скупа презентован је већи број текстова 
о литерарном опусу овог књижевника, насталих у 
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раздобљу од 1980. до 2016. године... Други део чине 
радови написани специјално за Округли сто у 
Призрену.” ––> Напомена приређивача. – Тираж 300. – 
Рецепција књижевног стваралаштва Мирослава Тохоља 
1980–2016: стр. 5–32. – Селективна библиографија 
радова о делу Мирослава Тохоља / А. Д. [Александар 
Дунђерин]. – Напомена приређивача: стр. 392. – 
Напомене и библиографске референце уз радове. 

 

ОРЛИЋ, Милан 
151. Господар стида / Милан Орлић. – Приказ: Стид. 

У: Књижевност. – Год. 45, књ. 89, бр. 7–8 (јул–август 
1990), стр. 1331–1333. 

 

152. Господар стида / Милан Орлић. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља /  приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 154–157. 

 

ОСТИ, Јосип 
153. Alhemija stradanja i spasa / Josip Osti. – О knjigama: 

To sniva lamparija ; Apotekarkin raj i muške stvari. 
U: Let oko svjetiljke : (eseji i književno-kritički tekstovi) / 
Josip Osti. – Sarajevo : Oslobođenje, 1986. – Str. 133–137. 

 

154. Језичка рељефност и свјежина / Јосип Ости. – 
Приказ: То снива лампарија. 
У: Књижевне новине. – Год. 32, бр. 603 (25. април 1980), 
стр. 19. 

 

155. Језичка рељефност и свјежина / Јосип Ости. – 
Приказ: То снива лампарија. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 36–37. 

 

156. Knjiga zoper pozabo / Josip Osti. – Prikaz: Stid. 
U: Naši razgledi. – God. 39, br. 8 (919) (20. april 1990), str. 
242–243. 
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157. Књига против заборава или Између Аркадије и 
Голготе / Јосип Ости. – Приказ: Стид. 
У: Књижевност. – Год. 45, књ. 89, бр. 7–8 (јул–август 
1990), стр. 1319–1322. 

 

158. Књига против заборава или између Аркадије и 
Голготе / Јосип Ости. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 132–135. 

 

159. M. Toholj: A Female Pharmacist's Paradise and 
Masculine Matters / Josip Osti. – Prikaz: Apotekarkin raj i 
muške stvari. 
U: Books in Bosnia and Herzegovina. – Vol. 2, br. 2 (1983), 
str. 102–103. 

 

ПАВКОВИЋ, Васа 
160. Miroslav Toholj: Stid / Vasa Pavković. – Prikaz. 

U: Kritički tekstovi : savremena srpska proza / Vasa 
Pavković. – Beograd : Prosveta, 1997. – Str. 152–160. 

 

161. Мирослав Тохољ: Стид / Васа Павковић. – Приказ. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 147–150. 

 

162. Мрежа и катанац : (фрагменти додира) / Васа 
Павковић. – Приказ: Стид. 
У: Књижевност. – Год. 45, књ. 89, бр. 7–8 (јул–август 
1990), стр. 1323–1327. 

 

163. Срце и лед* / Васа Павковић. – Приказ: Господар 
срца. 
У: Књижевне новине. – Год. 38, бр. 735–736 (1–15. јул 
1987), стр. 11. 

 

164. Срце и лед / Васа Павковић. – Приказ: Господар 
срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
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Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 96–98. 

 

ПАНТИЋ, Михајло 
165. Путем митопоетизације* / Михајло Пантић. – 

Приказ: Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Александријски синдром / Михајло Пантић. – Београд 
: Просвета, 1987. – Стр. 231–233.  

 

166. Путем митопоетизације / Михајло Пантић. – 
Приказ: Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Књижевна реч. – Год. 11, бр. 193–194 (25. јул 1982), 
стр. 33.  

 

167. Путем митопоетизације / Михајло Пантић. – 
Приказ: Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 59–60. 

 

ПАОВИЦА, Марко 
168. Одјек бола / Марко Паовица. – Приказ: Мала Азија и 

приче о болу. 
У: Књижевни лист. – Год. 2, бр. 9–10 (1. април – 1. мај 
2003), стр. 8. 

 

169. Одјек бола / Марко Паовица. – Приказ: Мала Азија и 
приче о болу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 232–233. 

 

170. Одјек бола : (о Мирославу Тохољу) / Марко 
Паовица. – Приказ: Мала Азија и приче о болу. 
У: Распони прозне речи / Марко Паовица. – Београд : 
Народна књига, 2005. – Стр. 164–167.  

 

ПИЈАНОВИЋ, Петар 
171. Оглед о три штапа и једном коцу / Петар Пијановић. 

– О лауреатима Андрићеве награде. 
У: Књижевни магазин. – Год. 4, бр. 33 (март 2004), стр. 46–47. 
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ПИСАРЕВ, Ђорђе 
172. Стид од живота / Ђорђе Писарев. – Приказ: Стид. 

У: Дневник (Нови Сад). – Год. 48, бр. 15582 (18. март 
1990), стр. 17. 

 

173. Стид од живота / Ђорђе Писарев. – Приказ: Стид. 
У: Летопис Матице српске.  – Год. 166, књ. 445, св. 5 (мај 
1990), стр. 817–819. 

 

174. Стид од живота / Ђорђе Писарев. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 128–129. 

 

ПОПОВИЋ, Радмила 
175. Двије књиге прозе / Радмила Поповић. – Приказ: 

Апотекаркин рај и мушке ствари ; Милан Мучибабић, 
Камен и пепео. 
U: Most (Mostar). – God. 10, br. 46–47 (april 1983), str. 
110–111. 

 

176. Tumači ljudske drame / R. P. [Radmila Popović]. – 
Prikaz: Apotekarkin raj i muške stvari. 
U: Lica. – God. 10 (13), br. 5–6–7 (1981), str. 117–118. 

 

177. Тумачи људске драме / Радмила Поповић. – Приказ: 
Апотекаркин рај и мушке ствари. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 51–53. 

 

ПОПОВИЋ, Ранко 
178. Биљези Тохољеве Хумске рапсодије / Ранко Поповић. 

– Приказ: Звона за Тројицу. 
У: Гласник Љубињe. – Год. 8, бр. 8 (2011), стр. 106–108. 

 

179. Биљези Тохољеве Хумске рапсодије / Ранко Поповић. 
– Приказ: Звона за Тројицу. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 314–316. 
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180. Биљези Тохољеве Хумске рапсодије / Ранко Поповић. 
– Приказ: Звона за Тројицу. 
У: Ћоровићеви сусрети прозних писаца / приредио 
Никола Асановић. – Билећа ; Гацко : СПКД Просвјета, 
2012. – Стр. 39–41. 

 

181. Приповиједање мистерије рата / Ранко Поповић. – 
Приказ: Мала Азија и приче о болу. – Напомене и 
библиографске референце уз текст. 
У: Летопис Матице српске. – Год. 186, књ. 485, св. 1–2 
(јул–август 2010), стр. 76–88. 

 

182. Приповиједање мистерије рата / Ранко Поповић. – 
Приказ: Мала Азија и приче о болу. – Напомене и 
библиографске референце уз текст. 
У: Наука и настава на универзитету. Т. 1, Филолошке 
науке : зборник радова са научног скупа (Пале, 17–18. 
мај 2008). – Пале : Филозофски факултет, 2009. – Стр. 
479–489. 

 

183. Приповиједање мистерије рата / Ранко Поповић. – 
Приказ: Мала Азија и приче о болу. – Напомене и 
библиографске референце уз текст. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 251–259. 

 

РАДОВАНОВИЋ, Мирослав 
184. Авангардна чаролија / Мирослав Радовановић. 

У: Погледи (Крагујевац). – Год. 9, бр. 69 (9. новембар 
1990), стр. 43–44.  

 

185. Авангардна чаролија : о роману „Стид” Мирослава 
Тохоља / Мирослав Радовановић. 
У: Студије и есеји из модерне српске књижевности / 
Мирослав Радовановић. – Београд : АБЦ Глас, 1994. – 
Стр. 119–123.  

 

186. Силажење у прошлост / Мирослав Радовановић. – 
Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 165–169. 
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187. Silaženje u prošlost : o romanu „Stid” Miroslava 
Toholja / Miroslav Radovanović. 
U: Život. – God. 39, knj. 77, br. 7–8 (jul–avgust 1990), str. 
124–129. 

 

РАДОЊИЋ, Предраг 
188. Нарација и судбина / Предраг Радоњић. – Приказ: 

Сестре. 
У: Печат (Београд). – Бр. 306 (14. фебруар 2014), стр. 64–
65. 

 

189. Нарација и судбина / Предраг Радоњић. – Приказ: 
Сестре. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 356–360. 

 

РЕЂЕП, Драшко 
190. Тохољ, треће небо / Драшко Ређеп. – Приказ: Стид. 

У: Књижевност. – Год. 45, књ. 89, бр. 4 (април 1990), стр. 
705–709. 

 

191. Тохољ, треће небо / Драшко Ређеп. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 160–164. 

 

РИСОЈЕВИЋ, Ранко 
192. Dijelovi i cjelina* / Ranko Risojević. – Prikaz: 

Gospodar srca. 
U: Odjek. – God. 41, br. 6 (15–31. 3. 1988), str. 23.  

 

193. Дијелови и цјелина / Ранко Рисојевић. – Приказ: 
Господар срца. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 91–93. 

 

194. Tuđe vrijeme / Ranko Risojević. – Prikaz: Stid. 
У: Глас (Бања Лука). – Год. 48, бр. 5974 (25. мај 1990), 
стр. 10. 
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195. Туђе вријеме / Ранко Рисојевић. – Приказ: Стид. 
У: Тамна лепота брисаног простора : проза Мирослава 
Тохоља / приредио и предговор написао Александар 
Дунђерин. – 1. изд. – Грачаница : Дом културе, 2016. – 
Стр. 130–131. 

 

САРИЋ, Горан 
196. Život kao izmišljotina / Goran Sarić. – Prikaz: Stid. 
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Радивоје Микић 
 

ЧИЈА ЈЕ СРПСКА КЊИЖЕВНОСТ? 
 
 
Налазимо се, као проучаваоци књижевности, у 

једној парадоксалној ситуацији, пошто, с једне стране, 
знамо да је наука о књижевности читав прошли век по-
трошила на то да проучавање књижевности усмери на 
она њена својства која нису предмет интересовања дру-
гих наука и других подручја манифестовања човекове 
јавне свести, а једно од њих је, нема сумње, и у чита-
вом прошлом веку тако значајна идеологија, а, с друге 
стране, сви добро знамо да је књижевност, у годинама 
и деценијама које су иза нас, губила високо место у 
поретку вредности, губила га у мери која се, у кона-
чном резултату, може означити као њена маргинали-
зација. И док су поједини проучаваоци књижевности 
већ подоста уназад постали свесни да је радикално схва-
ћен иманентизам лош и за саму књижевност, али и за 
положај науке о књижевности, посебно у универзитет-
ским срединама, због чега су и посегли за различитим 
видовима обнављања интересовања за постојање књи-
жевности у социјално-политичком контексту, из чега 
је, врло брзо, проистекло неколико нових облика проу-
чавања књижевних дела, процес маргинализације књи-
жевности у друштвима као што је наше је, поред оста-
лог, и једна од последица промене политичког поре-
тка. Чим је, једном речи, са историјске сцене нестао 
онај друштвени поредак у коме је идеолошка контрола 
свих облика људске јавне делатности била нешто што 
се, на овај или онај начин, подразумева, чим се изгу-
био сваки облик онога што би се могло означити као 
јавна поруџбина пожељних уметничких садржаја, књи-
жевност је изгубила некадашње место. И нама који 
смо били непосредни сведоци онога што се дешавало 
осамдесетих година прошлог века (а тада смо могли да 
видимо како, између осталог, идеолошки носиоци је-
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дног поретка исказују страх због онога што доносе две 
књиге песама, а реч је била о Вуненим временима Го-
јка Ђога и Источницама Љубомира Симовића) данас је 
тешко да, имајући у виду књижевну вредност тада спор-
них књига, видимо у чему се огледала опасност која је 
из њих толико претила јавном поретку и да се, потом, 
питамо да ли је та опасност била баш тако велика да се 
морало прибећи забрани књига, смењивању редакције, 
хапшењу једног песника, судском процесу, слању на 
робију. 

А и кад се вратимо мало уназад, кад погледамо 
међуратно раздобље, али и године после Другог свет-
ског рата, ми врло јасно видимо да се о књижевним 
појавама не говори само из перспективе суђења о њи-
ховој мањој или већој уметничкој вредности, већ да се, 
врло често, идеолошки моменат укључује у обликова-
ње погледа на поредак уметничких вредности или у 
обликовање погледа на јавни статус појединих писаца. 
Да није тако зар би и данас многима поглед на једног 
од највећих српских писаца, Милоша Црњанског, био 
у тој мери замућен последицама спорова у нашем ме-
ђуратном књижевном животу, и да није тога зар би ико 
помислио да у Булатовићевој књизи Ђаволи долазе мо-
же да буде толико политички проблематичних садржа-
ја, а не само приповедака које су омогућиле продор 
онога што је истински модерно у српску књижевност 
педесетих година прошлог века? А и само ова два, ова-
ко узгред захваћена примера, показују нам да је однос 
према књижевности и вредностима у њој увек, у мањој 
или већој мери, и нешто што је изведено из идеоло-
шког заснованог хоризонта. Идеолошки засновани хо-
ризонт је, барем кад је српска књижевност у питању, 
отворено призван у њено тумачење доста давно. Пишу-
ћи још 1868. године програмски чланак „Певање и ми-
шљење“, Светозар Марковић је, врло јасно, рекао да је, 
у његовом разумевању природе и функције књижев-
ности, она превасходно „средство за ширење корисних 
истина“, уводећи на тај начин у нашу културу простор 
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за идеолошку арбитражу у питањима књижевности и 
уметности, пошто нека изванкњижевна инстанца треба 
да каже шта је „корисна истина“ и да одреди адресу за 
коју је та истина „корисна“. А „корисна истина“ је, упро-
шћено речено, једна врста друштвене поруџбине, облик 
пристајања уметника на појављивање неуметничких 
циљева у уметничкој делатности. И ту видимо шта је 
основа улоге идеологије у тумачењу књижевности, она 
тражи монопол, посебно монопол на дефинисање фун-
кције књижевности, једнако као што, одмах потом, тра-
жи и висок степен усаглашавања свих уметничких са-
држаја са сопственим интерпретативним хоризонтом. 
Тако је било у време Светозара Марковића, тако мора 
бити и данас: идеологија се не одриче улоге арбитра у 
питањима која по својој природи нису и не могу бити 
превасходно идеолошка. Укључивање идеологије у успо-
стављање поретка књижевних/уметничких вредности 
увек је рестриктивно и да није тако да ли би низ ср-
пских писаца (Драгиша Васић, Станислав Краков, Гри-
горије Божовић, да поменем оне најистакнутије) толи-
ко дуго био гурнут у таму времена и зар би била по-
требна приређивачка делатност, а нарочито антологија 
Утуљена баштина Гојка Тешића, човека најзаслужни-
јег за особену рехабилитацију готово целокупног аван-
гардног корпуса српске књижевности, па да они буду 
полако враћани у поредак вредности српске књижев-
ности и то онда кад је заувек нестала могућност да се 
њихова дела, између осталог, нађу и у тако репрезе-
нтативној едицији, као што је „Педесет романа српске 
књижевности“ и у неким књижевно-историјским пре-
гледима и историјама српске књижевности које смо 
добили крајем прошлог и почетком овог века. 

И кад је са сломом оне идеологије на којој је 
била утемељена комунистичка Југославија дошло и до 
распада државе, српска књижевност се, још једном, на-
шла у врло неповољној ситуацији, пошто су они који 
никад нису били наклоњени српском народу опет до-
шли у прилику и да одређују границе српске државе и, 
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самим тим, и границе српске књижевности, при чему 
су могли рачунати и на изобилну помоћ са разних стра-
на. Примера за настојања да се изван српске науке о књи-
жевности одређује садржај појма српска књижевност 
има много. Један је посебно значајан: још од 1945. го-
дине је књига Павла Поповића Преглед српске књижев-
ности искључена из универзитетске лектире, понајви-
ше због тога што дубровачку књижевност посматра и 
као део и српске и као део хрватске књижевности (у 
предговору за друго издање своје књиге Павле Попо-
вић пише: „Ја сматрам, по разлозима а не по шовини-
зму, да се српска књижевност може излагати без хр-
ватске, и да се дубровачка књижевност може назвати 
српском бар онако исто као и хрватском“), а кад се, 
недавно, појавила прва Историја дубровачке књижев-
ности Злате Бојовић, о њој се говорило и на највишим 
политичким адресама у Хрватској. И то може да значи 
само једно – није нестала амбиција да се споља одре-
ђују границе српске књижевности. А то је постало уто-
лико израженије што су се, на јужнословенском про-
стору, после политичког проглашења нових нација, по-
јавиле и нове књижевности које морају свој садржај и 
границе да успостављају унатраг, да, другим речима, 
„тражећи“ простор за сопствену дијахронију, наруша-
вају садржај и границе српске књижевности по дија-
хронијској дубини, уз оптужбе упућене српској култу-
ри да је, у минулим временима, другима узимала оно 
што је једино њој и могло припасти. А и кад није било 
покушаја да се поједини писци присвоје, било је насто-
јања да се српској књижевности и култури нанесу си-
мболичке ране тако што ће изванкњижевној анализи 
бити подвргнута дела највећих писаца (Његоша и Ан-
дрића, пре свих других). Поред борбе за поништавање 
српског књижевног наслеђа, ови атаци на српску кул-
туру имају и један знатно далекосежнији циљ. Они су 
део настојања да се промени свест српског народа и то 
тако што ће он бити натеран да прихвати оно мишље-
ње које не скрива анимозитет и према српском народу 
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и према његовој култури. Резултате оваквих настојања 
можемо, све чешће, да видимо и у нашем јавном про-
стору. Кад је недавно, у нашој одавно поларизованој 
јавности, вођена расправа о школској лектири, могли 
смо да видимо нешто необично – становишта која су 
све до скора заступали они који српску књижевност по-
сматрају споља и са нескривено антисрпских станови-
шта су се појавила као становишта српских институ-
ција, па и радних тела која су оне формирале. Да није 
тако зар би неко Прољећа Ивана Галеба Владана Де-
снице или Башту сљезове боје Бранка Ћопића изме-
штао из обавезне лектире за гимназијалце у Србији, а 
остављао им Господу Глембајеве Мирослава Крлеже? А 
ту се онда отвара простор и за питање: унутар које 
културе и образовног система је овако нешто уопште 
могуће? Тако нешто је могуће само у култури која је, у 
процесима дугог трајања, најпре изгубила свест о сво-
јим границама, а потом је изгубила и способност да се 
брани, унутар културе која мисли да се спасава тако 
што се одриче себе, односно тако што пристаје да буде 
оно што други хоће. 

На другој страни, статус књижевности је врло 
неповољан и у самој српској култури. Ми већ дуго не-
мамо прави књижевни живот (готово су нестала два 
важна елемента књижевног живота – књижевна перио-
дика и књижевна критика). Кад је о књижевној перио-
дици реч, треба ли, поред чињенице да тренутно у Бео-
граду не излази ниједан књижевни часопис, а два књи-
жевна листа излазе толико нередовно да се, због тога, 
њихово присуство готово и не осећа, наводити било 
шта друго? А књижевна критика је такође нестала, во-
дећи издавачи покушавају да је замене маркетингом. 
Отуда је дошло до вредносне пометње, до брисања гра-
нице између књижевности и субкњижевности, класици 
савремене српске књижевности бивају штампани у истој 
опреми и у истим библиотекама у којима се појављују 
дела без икакве уметничке вредности. Да ли је то слу-
чајно? Може ли све израженија борба за профит да за-
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мени потребу једне културе да има врхунска оства-
рења? И ко о томе брине, ако знамо да је, примера ра-
ди, „Српски књижевни лист“ ове године добио средства 
довољна за штампање једног броја. Маргинализација 
српске књижевности није ствар овог тренутка, већ ре-
зултат једног такође дугог процеса. У том процесу је 
било изузетно важно да се, низом међукорака, књи-
жевност измести из тзв. идентитетског поља културе, у 
коме се она, доста дуго, одржавала, и претвори у по-
дручје сваковрсних инцидената, да постане нешто што 
иритира учеснике у јавном животу. 

Зашто је то тако? Једноставно зато што култура 
више не заокупља јавну пажњу коју је у последње вре-
ме монополисала политика и њени актери, делећи ту 
пажњу са светом естраде коју политичари најприсније 
доживљавају и којој једино пристају да чине уступке, 
нарочито кад је у питању подела медијског простора. 
Изван сфера политике и естраде, кад је у питању оно 
што зовемо култура, пажњу привлаче још само инци-
денти свих врста, па и они којима повод може бити и 
полузаборављена и у таму јавног живота све упорније 
гурана и на тај начин, у ствари, поништавана књижев-
ност. Готово згасле и на друге садржаје углавном усме-
рене културне рубрике наших листова живну и покажу 
интересовање за неку књижевну појаву тек онда кад 
она пређе у подручје инцидента. Да није тако, Десанка 
Максимовић би и ове године, као и свих протеклих 
година током маја, била узгред поменута поводом до-
деле песничке награде која носи њено име и приликом 
промоције књига изабраних песама неког од добитни-
ка. Награде ове године, као што знамо, нема, али се 
појавио један далеко значајнији повод да се Десанка 
Максимовић, макар на тренутак, нађе на јавној позор-
ници, у улози полуге коју две стране користе у одме-
равању снага (а власт хоће да у томе за себе приграби 
позицију разумније стране, стране која попушта, откла-
ња штету коју је направила). Заслуга за вишедневну 
расправу о Десанки Максимовић је рад комисије коју 
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је формирао Завод за унапређење образовања и васпи-
тања, а у циљу измене програма наставе у оквиру пре-
дмета Српски језик и књижевност у гимназијама. Ре-
зултат рада те комисије је оно што се, под називом 
„Правилник о плану и програму наставе и учења за ги-
мназију“, у оквиру „Просветног гласника“, у издању 
Службеног гласника Републике Србије, појавило 2. ју-
на 2020. године. До садржаја промена у наставном пла-
ну за предмет Српски језик и књижевност у гимнази-
јама су, захваљујући реакцији Задужбине „Десанка Ма-
ксимовић“, чији је основни задатак да брине о делу 
велике песникиње, а она то и чини, дошли и новинари 
и барем део тзв. стручне и културне јавности (доби-
тници награде „Десанка Максимовић“, професори, сту-
денти). 

И уследила је врло бурна расправа у коју су се, 
посебно због својих актуелних потреба, умешали и ви-
соки државни функционери, правећи корак уназад и 
дезавуишући тако и комисију коју су формирали и ре-
зултат њеног рада иза кога би, као наручиоци, требало 
да стану. А о чему је, у ствари, реч? Одговор који ве-
ћини најпре пада на памет је онај који долази из језика 
наше актуелне политике: о још једном у низу тзв. ре-
формских подухвата, чији је наводни циљ да се наста-
ва српског језика и књижевности додатно функциона-
лизује, тј. како се помало еуфемистички каже, расте-
рети непотребних садржаја и тако прилагоди перце-
птивном хоризонту данашњих ученика којима ни чи-
тање ни писање нису баш ни прва ни велика љубав, а 
које ни најближе социјално окружење, о широј заје-
дници не вреди ни говорити, баш и не упућује на оно о 
чему, примера ради, може да говори један велики пе-
сник. У читавој ствари додатну невољу ствара и то што 
је реч о гимназијском наставном програму, о програ-
му који је намењен онима који се припремају за један 
још виши образовни степен и који, по природи ствари, 
а посебно зато што се још не зна за које студије ће се 
определити, треба да стекну нешто шире образовање.  
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Под притиском вишеструко неугодног задатка, 
мач комисије Завода за унапређење васпитања и обра-
зовања је, у конципирању обавезне и изборне лектире 
за четврти разред гимназија, бар у првом тренутку, 
пао на главе Десанке Максимовић, Владана Деснице, 
Бранка Ћопића и низа других писаца, али и на главе 
епских певача и представнике старијих књижевних епо-
ха. По предлогу комисије, збирка песама Тражим по-
миловање требало је да изгуби место у програму, а 
Владан Десница да се, из обавезне, пресели у изборну 
лектиру, односно корпус дела која наставник може да 
одабере, а не мора. (На овом месту се ваља подсетити 
са колико је горчине Десница, као српски писац који је 
живео и деловао изван српског културног простора, и 
који је, сасвим сигурно, имао жељу да нагласи и своју 
везу са српском књижевношћу и културом коју је, очи-
гледно, доживљавао као своју, говорио о томе како бе-
оградски издавачи не показују интересовање за њего-
ва дела, док га Нови Сад, како тако, али у сваком слу-
чају недовољно, прихвата.) Шта је показало презенто-
вање резултата рада комисије Завода за унапређење 
васпитања и образовања и дискусија која се тим по-
водом отворила? Ка одговору на ово питање се може 
ићи и анегдотски. Кад је својевремено Душан Радовић, 
у комунистичкој Југославији, коментарисао тако честа 
поскупљења онога без чега се не може, написао је: „ко-
лико ме растужи поскупљење, толико ме насмеје обра-
зложење“. Тако би се могло рећи и за образложење 
комисије Завода за унапређење васпитања и образо-
вања да се „ванвременост Десанке Максимовић не укла-
па у поетичке оквире епохе, те да постоји бојазан да би 
и ученици погрешили у вредновању њене поезије, ума-
њујући њен значај“. Суочена са широким отпором, ко-
мисија и њени налогодавци су понудили могућност да 
се књига Десанке Максимовић нађе у програму за пр-
ви разред гимназије, пошто би ту „збирка нашла своје 
право место као одјек књижевне епохе средњег века“. 
Шта рећи за овакво образложење? Само то да не са-
држи праве разлоге за један ружан поступак. 
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У коментарима који су уследили после презе-
нтирања рада комисије Завода за унапређење васпита-
ња и образовања у први план је, сасвим очекивано, 
избила Десанка Максимовић и збирка Тражим помило-
вање, уследила је, с обзиром на популарност песники-
ње, лавина негативних коментара, носиоци моћи су, 
почели да одступају. Уследио је и резолутни став са 
високог места: „Никада се Десанка Максимовић неће 
избацивати из образовног система Србије. Никада. Та-
чка“. Једини недостатак ове резолутне изјаве је то што 
није ни била реч о избацивању „из образовног систе-
ма“ (до тога, срећом, није дошло, или је, боље речено, 
за то још сувише рано), већ о избацивању из једног 
веома важног сегмента у том систему, сегмента који 
има, због тематске димензије (веза са историјом нашег 
средњег века) поред осталог, и важан симболички ка-
рактер. Шта је ипак чудно у свему овоме? Свакако то 
што имена Владана Деснице у реакцијама нема нигде, 
њега је ретко ко и помињао, иако је он ту једини права 
жртва, жртва на коју се, као сигурну, и рачунало. А то 
је архитекта целе ствари и хтео. Његова намера, као 
правог креатора једне политике дугог трајања је, очи-
гледно, била да јавну пажњу усмери на оно што у овом 
тренутку још не може да прође (избацивање из про-
грама Десанке Максимовић, тачније књиге Тражим по-
миловање) да би, у тишини, прошло нешто друго (укла-
њање Владана Деснице из обавезне лектире), нешто до 
чега је њему много више стало, да то кажем још је-
дном, у тренутку у коме још није могућ баш отворен 
обрачун са српском историјом у књижевној интерпре-
тацији. А битку за избацивање Десанке Максимовић ће 
он, у то је тврдо уверен, добити на кондицију, кад се 
друга страна, од сталног пружања отпора, умори. 

Зашто је, са становишта оне политике која стоји 
иза свега овога и која, по правилу, није персонали-
зована, јер, заснована на непроменљивим циљевима, 
може да мења и извршиоце и тактику, важније да из 
програма, пресељавањем у тзв. изборну лектиру, што 
је, у ствари, један вид програмске еутаназије, нестане 
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Владан Десница? Једноставно зато што његов нестанак 
мења садржај појма српска књижевност. А то тражи да 
се мало вратимо у прошлост, да престанемо да ствари 
гледамо само очима овог тренутка, јер поглед савре-
меника је увек мало замућен. Стојан Новаковић, једна 
од најзначајнијих фигура јавног и културног живота 
друге половине XIX и почетка XX века, а он је, између 
осталог, и један од оснивача Српске књижевне задруге, 
не само што је обавио низ важних послова везаних за 
прикупљање и проучавање нашег књижевног наслеђа, 
већ је, у намери да укаже на стварни значај књижев-
ности за културу једног народа, говорио да она треба, 
због специфичних околности у којима се нашао ср-
пски народ, да допринесе „једињењу растурених дело-
ва нашега народа“. Ако, другим речима, није могуће 
да српски народ има један државни кров, а није га 
имао ни у Новаковићево време, као што га нема ни 
данас, онда може да има, као средство повезивања и 
обједињавања, књижевност. А да би књижевност могла 
да преузме ту улогу, она на свим тачкама где живе 
Срби мора имати значајне ствараоце. И ако је у XIX 
веку из Далмације дошао Симо Матавуљ, у XX веку се 
отуда јавио Владан Десница и постао, уз све друго, и 
симбол континуитета у култури оног дела српског на-
рода који полако ишчезава. 

Можда и независно од ставова Стојана Нова-
ковића, а можда и баш делујући у складу са њима и све 
време их имајући на уму, Светислав Вуловић је нешто 
касније, пишући о Бранку Радичевићу и његовом „Ђа-
чком растанку“, истицао како је овај наш романтичар 
хтео да у свој песнички речник укључи елементе који 
репрезентују сву разноликост говора српског језика из 
различитих крајева, сматрајући да је и то велики до-
принос интеграцији елемената једне полицентричне 
националне културе, која, макар и на тај начин, може 
да манифестује своје унутарње јединство, вишеструко 
показано већ у делима усмене књижевности. Било је, у 
тим временима, и других примера и сви се они могу, 
уз друге димензије оваквих чинова сматрати за ку-
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лтурни патриотизам, за укључивање у књижевну дела-
тност и тог данас презреног, а у тим временима тако 
важног елемента. Чак и писци који нису највишег ре-
да, као што је, ван сваке сумње, Анђелко Крстић, при-
поведач и романсијер, рођен у западној Македонији у 
којој је и провео највећи део живота, а, примера ради, 
његове приповетке „Оскрнављено братство“ и „Калеш 
Димко, срмаћеш“ имају несумњиво високу књижевну 
вредност, настојали су да у своја дела, уз друге ко-
мпоненте, укључе и потребу јасног заснивања и очува-
ња националне свести кроз сталну борбу за слободу 
народа, за његову афирмацију на одређеном простору. 

Последњих година и деценија, што из нашег 
окружења што из нешто даљих земаља, има све више 
настојања да се, мимо сваке логике, успостављају гра-
нице и садржај појма српска књижевност, али и тежњи 
да се српска књижевност посматра из једне нарочите 
на политичким премисама засноване перспективе. Узми-
мо само један парадигматичан пример. Немачки сла-
виста, Рајнхард Лауер, човек коме се не може порећи 
познавање јужнословенских књижевности, пошто је о 
томе објавио 80 радова, 6. марта 1993. године је у ли-
сту „Frankfurter Allgemaine Zeitung“ објавио један пам-
флетски напад на поезију Васка Попе, видећи у њој 
песничку артикулацију српске националистичке идео-
логије и симболичку подлогу за политику која је, по 
његовом мишљењу, дошла до изражаја у деведесетим 
годинама прошлог века. Ништа необично од једног не-
добронамерног човека који је своје академско досто-
јанство ставио у службу званичне политике своје зем-
ље, односно у службу онога што ми зовемо западне 
идеологије. Том истом Рајнхарду Лауеру је 1987. годи-
не београдска „Просвета“ (уредник Милутин Станиса-
вац, рецензент Милорад Павић) објавила књигу Пое-
тика и идеологија. У књизи су радови посвећени тума-
чењу српске и хрватске књижевности. Занимљиво је у 
тим радовима оно што се односи на двојицу великих 
писаца из тадашње Југославије, Андрића и Крлежу. 
Наиме, кад пише о Андрићу, Лауер говори о „југо-
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словенском нобеловцу“ (стр. 193), а кад говори о Крле-
жи и моделима баладе које је он могао да користи у 
свом познатом делу, Лауер ће рећи (стр. 149) да „оба 
модела баладе као жанра, на које би један хрватски 
песник могао надовезати своје баладе, Крлежа не само 
да није преузео, него их је и одлучно одбио“. 

Дакле, како сад то, усред Београда и Србије 1987. 
године: „југословенски нобеловац“ и „један хрватски 
песник“? Па то, нема сумње, долази од потребе не-
мачког слависте да он утврђује садржај појма српска 
књижевност, а то, осим њега, чине и други, све до Ми-
хаела Мартенса (а он баш ових дана, упркос несумњи-
вом дефициту у познавању књижевно-историјских пи-
тања, не пропушта прилику да нас поучи томе да Ан-
дрић не може припадати само српској књижевности). 
И пошто садржај тог појма жели да одреди, и одређује 
га, наравно, на штету српске културе, Лауер Андрића 
измешта из српске књижевности, иако би, као озбиљан 
проучавалац књижевности, морао да зна да му Андрић 
не пружа, ни својим изјавама ни пристајањем да уђе у 
једне и не уђе у друге едиције и антологије, а нарочито 
својим разумевањем традиције коју доживљава као сво-
ју, никакав повод за то, поготово кад је одавно јасно да 
не постоји и није ни могућа југословенска књижев-
ност, а и кад би постојала, онда би јој, по логици ства-
ри, морао припадати и Мирослав Крлежа, који увек 
остаје само „један хрватски песник“. А тај Крлежа је, 
сасвим очигледно, под заштитом политике у име које 
је говорио Рајнхард Лауер и 1987. и 1993. године, али 
је под заштитом те исте политике и ове 2020. године, 
пошто је његова драма Господа Глембајеви, уз Сваки-
дашњу јадиковку Тина Ујевића, ушла, као обавезна лек-
тира, у програм из предмета Српски језик и књижев-
ност за трећи разред гимназија у Србији, а да комисија 
чак није исказала бојазан да ученици не погреше „у 
вредновању“ те драме, која, сасвим сигурно, не може 
да се мери са остварењима великих европских драма-
тичара у односу на које је добила предност у српским 
гимназијама. 
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И шта из овога можемо да закључимо? Одно-
сно: шта сада постаје очигледно? Очигледно је да су 
Рајнхард Лауер и комисија Завода за унапређење ва-
спитања и образовања инструменти у истом идеоло-
шком хоризонту и прећутно усредсређени на исти циљ. 
А тај идеолошки хоризонт је заснован на уверењу да не 
могу сами Срби да одређују садржај појма српска књи-
жевност, пошто ће, ако га они буду одређивали, Вла-
дан Десница, као Србин из Хрватске, морати да се нађе 
у програму да би се, на примеру његовог магистралног 
романа Прољећа Ивана Галеба, показало колико су ши-
роке границе српске књижевности, колико је роман 
као књижевна врста у српској књижевности разуђен. А 
већ дуго смо сведоци једног другачијег настојања. Су-
штина тог настојања је да се Србима не препусти да 
одређују границе и садржај појма српска књижевност, 
већ да се у тај процес укључе они арбитри у чије се 
име оглашавао и Лауер. Ти арбитри су, врло често, не-
видљиви у деловању, али видљиви у последицама које 
то деловање има. Отуда и потреба да се границе српске 
књижевности стално подривају и доводе у питање, по-
себно код писаца који су, по својој слободној вољи, 
одабрали (Андрић, Селимовић, Попа) да буду српски 
писци. Или су, подједнако легитимно, одабрали могу-
ћност да припадају двема књижевностима (Владан Де-
сница). Отуда је пресељење Владана Деснице у избор-
ну лектиру за четврти разред гимназија доказ да је 
српско само оно што једна политика дугог трајања до-
пушта. А наше је да то прихватимо! Можемо ли на то 
да пристанемо? Можда ће разговор који следи водити 
и ка неким одговорима на ово питање! 

Напомена: Иако су сусрети „Савремена српска 
проза“ и Округли сто „Идеолошка тумачења српске књи-
жевности“ одржани у новембру 2019. године, у кона-
чној редакцији свог излагања, осврнуо сам се и на неке 
догађаје из прве половине 2020. године, пошто ти до-
гађаји показују да се идеолошки интониран приступ 
српској књижевности мора посматрати као процес ду-
гог трајања у коме се поједине етапе могу и морају 
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повезивати, поред осталог, и због истоветних циљева 
заступника идеолошких заснованих позиција у присту-
пу српској књижевности. 



 111 

Борис Булатовић 
 

ИДЕОЛОШКИ ТРЕТМАН СРПСКЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ У МОДЕРНОЈ СЛАВИСТИЦИ 

 
 
Од последње деценије XX века, у знатном се-

гменту иностране академске критике (у областима на-
уке о књижевности, историографије, социологије, ку-
лтурне антропологије, политикологије) преовлађује такав 
начин бављења српском литературом који естетску ре-
левантност књижевних дêлā не узима у обзир, или им 
важност придаје функционализујући њихов естетски 
домет како би се затим – на примеру уметнички ре-
презентативних дела – представила и доказала идеоло-
шка неприхватљивост и опасност чак и најзначајнијих 
српских прозних и песничких творевина и њихових 
аутора (Петра II Петровића Његоша, Ива Андрића, Ва-
ска Попе, Добрице Ћосића, Милорада Павића, Слобо-
дана Селенића, итд.). Дакле, уметнички релевантна де-
ла се указују – са наведеног критичког аспекта – не као 
подручја за истраживање и расветљавање естетских вре-
дности у српској књижевности, него као узорци у који-
ма се трага за идеолошким ставовима писаца. Неопхо-
дно је, притом, назначити битну методолошку напо-
мену која се – пре свега када је реч о овом виду ино-
стране, али и једног домаће критике (са краја XX и 
почетка XXI века) – тиче постављања извесне дистин-
кције у односу на приступ Едварда Саида експлици-
тно изнесен у поговору доцнијим издањима његовог 
Оријентализма, када наводи (оспоравајући оправда-
ност појединих оптужби са којима се суочио)1 да у сво-

 
1 Види поговор (писан 1994. године) објављен у српском 

издању: Edvard Said, Orijentalizam, prevela Drinka Gojković, Biblio-
teka XX vek – Knjižara Krug, Beograd, 2008, 439. Саид наводи да 
му се неоправдано приписују „антизападњаштво“ Оријентализма, 
као и посредна подршка исламизму и муслиманском фундаме-
нтализму. У вези са примедбом о антизападњаштву Саид назна-
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јој књизи он „нема ни интересовања, а још мање спо-
собности да открива шта је прави Оријент и прави 
ислам.“2 Ауторска намера у овој студији унеколико је 
методолошки другачије осмишљена и постављена у одно-
су на Саидово критичко сагледавање западног патро-
центричног дискурса о друштвима, културама и књи-
жевностима некадашњих колонија (у колонијалном и 
постколонијалном периоду). Наиме, имајући у виду екс-
панзивност, политичку мотивисаност, па и неоколони-
јалне претензије поменутог дêла иностране критике о 
српској књижевности, циљ истраживачког промишља-
ња не би требало да буде ограничен само на то да се 
прикаже како се приликом тумачења српске литера-
туре занемарује њен естетски значај, а наглашавају по-
литички чиниоци које она садржи; него – и да се про-
блематизује (у синхронијској и дијахронијској равни) 
степен непристрасности и објективности сáме интер-
претације политичких и идеолошких феномена коју 
ова критика у својој анализи књижевних дêлā српских 

 
чава како му се погрешно „импутира да оријентализам представ-
ља синегдоху, или минијатурни симбол за читав Запад и да би, 
заправо, требало да буде узет као репрезентативан за Запад у це-
лини. Пошто је тако, гласи овај аргумент, читав Запад је непри-
јатељ Арапа и ислама [...] и многих других неевропских народа 
који су патили под западним колонијализмом и предрасудама.“ 
Парафразирајући други упућени приговор, Саид га иронично ин-
тонира и износи са тачке гледишта једног дêла критичара његовог 
Оријентализма (првенствено мислећи на Бернарда Луиса): „Кри-
тиковати оријентализам, као што сам ја учинио у својој књизи, 
значи – сходно томе – подржавати исламизам и муслимански 
фундаментализам.“ О научној објективности и разложности овог 
типа оспоравања (насупрот којем се налази знатно утемељенији 
вид критике Ејџаза Ахмада фокусираног на кључне недоследно-
сти Саидовог приступа и његове ауторске позиције) могуће је сте-
ћи увид – на индиректан начин, тј. и без нужне подробније ана-
лизе – посредством присутне претпоставке да се свако против-
љење актуелном идеолошки инструментализованом дискурсу о 
Србима (уместо о Арапима) означава као метонимија за антиза-
падњаштво, и као имплицитна подршка Милошевићевој полити-
ци. 

2 Isto, 439. 
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аутора примењује (разуме се, у оној мери у којој је то 
релевантно за разумевање природе критичарског по-
ступка о којем говоримо, и без претензија на форми-
рање некакве „коначне“ и „верне“ слике о политичким 
појавама и процесима из новије историје). Другим ре-
чима, уколико би се доследно употребио Саидов доне-
кле редуктивни приступ, предочавање идеолошког ба-
вљења српском књижевношћу (тј. идеолошких аспека-
та у страној науци о књижевности који су у знатној ме-
ри присутни од краја XX века) – праћеног примарним 
критичарским интересовањем за „политичко“ и „иде-
олошко“ у њој (тј. за политику и идеологију у књижев-
ним делима домаћих аутора као предмет интерпрета-
ције) – било би усмерено и сведено на уочавање тако-
званог „говора мржње“ у критичким анализама тексто-
ва који припадају корпусу српске књижевности. При 
томе, узимајући у обзир значење наведене синтагме (и 
занемарујући њене идеолошке функције), њоме се не 
сугерише нужно неутемељеност и нетачност овог „го-
вора“, него превасходно његова непримереност. Тако, 
уколико би се – на примеру напора за очувањем ауто-
номности српске књижевности и њеног тумачења – при-
хватио у потпуности Саидов модел противљења ори-
јенталистичком дискурсу,3 одбрана српске књижевно-

 
3 Марија Тодорова, пишући у уводу своје студије Имаги-

нарни Балкан о рецепцији Оријентализма, наводи да је „Саид 
оптужен да, кад је већ постулирао неистинитост оријенталисти-
чког приступа, није из тога извукао логичан закључак да мора да 
постоји бар могућност некаквог приказивања које би било исти-
нито“. Marija Todorova, Imaginarni Balkan, prevele Dragana Star-
čević i Aleksandra Bajazetov-Vučen, Biblioteka XX vek – Knjižara 
Krug, Beograd, 2006, 56. Кључна дистанца у овом раду постављена 
у односу на Саидов метод односи се на одсуство његове детаљније 
интерпретације политичких феномена које оријенталисти (они о 
којима говори) стереотипски обликују. Тако, премда није упитно 
да Саид садржину оријенталистичког дискурса каткада и у екс-
плицитним исказима сматра нетачном и необјективном (када, на 
пример, тврди како је поменути дискурс [у случају аустријског 
оријенталисте Густава фон Грунебаума] обележен „канонским 
псеудонаучним предрасудама“ [Оријентализам, 393], те да се 
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сти би имала сужен простор и ограничену аргумента-
цију: као приговор би тада могла да изнесе како су ино-
стране критике и интерпретације „идеолошког“ у де-
лима српских аутора евентуално тачне и разложне, 
али да је непримерено што се српска литература са-
гледава поглавито у њеним идеолошким значењима, 
уместо да се истражују естетске вредности књижевних 
текстова.4 

 
поступак Бернарда Луиса „састоји у извртању истине, у прављењу 
лажних аналогија“ [Оријентализам, 453]), у равни конкретних 
остварења – изостављањем наведеног вида интерпретације у на-
глашенијој и детаљнијој мери (што, како сâм аутор наводи, и није 
била његова намера) – аргументација коју користи Едвард Саид (и 
у Оријентализму, и у књизи Култура и империјализам) оставља 
утисак да он пре свега региструје западни академски колонијал-
но-империјални дискурс о Блиском Истоку (у Оријентализму) и 
књижевна дела која оправдавају колонијална освајања (у Култури 
и империјализму), без оспоравања (у развијенијој форми) истини-
тости западних доктрина и представа о „Трећем“ свету, нити ука-
зивања на начин којим би ваљало да се наука њиме бави (као и на 
логичке, стварносне и моралне увиде који би притом требало да 
јој послуже као основа за објективно проучавање). 

4 Слободан Владушић указује на неадекватност оваквог 
тумачења српске књижевности, сматрајући да се она на тај начин 
измешта и протерује из домена европских књижевности, те да та-
кав вид њеног проучавања – као да је реч о књижевности бивших 
европских колонија у Африци и Азији – представља покушај да се 
она „претвори у књижевност колоније“. Овај закључак Владушић 
износи позивајући се на Саидову тврдњу да би – уместо естетског 
критеријума – у изучавању афричких и азијских књижевности 
(насталих у колонијама, у којима литература има другачију фун-
кцију) требало применити другачије мерило, и њихову политичку 
ангажованост третирати као „особеност равноправну естетској ау-
тономији књижевности“. За Саида, притом, ова дистинкција не по-
дразумева вредносну неједнакост „европске“ и „неевропске“ књи-
жевности. Владушић, пак, сматра да постколонијална критика ова-
квим ставом – оспоравањем универзалности и идеолошке неутрал-
ности естетске релевантности књижевног дела – подрива идеју 
светске књижевности. Види: Слободан Владушић, „Европеизација 
и колонизација српске књижевности“, „Нова српска политичка ми-
сао“, 06. 12. 2009. [http://www.nspm.rs/kulturna-politika/ nacionalna- 
knjizevnost-i-evropa-evropeizacija-i-kolonizacija-srpske-knjizevnosti. 
html]; „Како од једне европске књижевности начинити зулу књи-
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Како смо већ назначили, постоји знатан број 
изучавалаца и „коментатора“ српске књижевности (и 
јужнословенских/балканских култура и друштава уо-
пште) са иностраних универзитета и научних институ-
та који – бавећи се истраживањима у различитим на-
учним областима (не само филолошким, већ и у исто-
риографији, социологији, политикологији, итд.) – у ви-
докругу свог интересовања имају пре свега релације 
које књижевна и критичарска остварења српске лите-
ратуре успостављају (или их, тумачена са одређеног 
критичког становишта, на неки начин могу успоста-
вљати) са политичким контекстом. Са једне стране, 
видљиво је да такав начин бављења српском књижев-
ношћу упућује на приступ за који Едвард Саид сматра 
да је примерен у проучавању књижевности бивших ко-
лонија (дакле, за књижевности неевропских народа).5 

 
жевност“, Нова српска политичка мисао, 01. 06. 2010. [http:// 
www.nspm.rs/kulturna-politika/konkurs-narodne-biblioteke-srbije-ili- 
kako-od-jedne-evropske-knjizevnosti-naciniti-zulu-knjizevnost.html?alphabet 
=c]. Такође, у вези са постколонијалним подвргавањем традицио-
налног књижевног канона критици, од истог аутора види: Crnjan-
ski, Megalopolis, Službeni glasnik, Beograd, 2011, 46-48. 

5 Саид бележи да су „погрешни покушаји да се представи 
како се друге афричке и азијске књижевности, са својом очигле-
дном и овоземаљском повезаношћу са моћи и политиком, могу 
проучавати као када би оне одиста биле високе [уметнички – 
прим. Б. Б.], аутономне, естетски задовољавајуће и независне као 
француска, немачка или енглеска књижевност. Појам црне коже 
испод беле маске није ништа више употребљив и достојанствен у 
књижевним истраживањима него у политици.“ („I think it is a 
mistake to try to show that the ‘other’ literatures of Africa and Asia, 
with their more obviously worldly affiliations to power and politics, 
can be studied respectably, that is, as if they were in actuality as 
high, as autonomous, as aesthetically independent and satisfying as 
French, German or English literatures. The notion of black skin in a 
white mask is no more serviceable and dignified in literary study 
than it is in politics.”) Edward Said, “Figures, Configurations, Trans-
figurations”, Race and Class, vol. 32, no. 11, 1990; quoted in: Ibidem, 
in Subject to Change: Teaching Literature in the Nineties, ed. Susie J. 
Tharu, Orient Longman Ltd., New Delhi, 1998, 69. Последњом ци-
тираном реченицом Саид упућује на књигу Црна кожа, беле маске 
(Peau noire, masques blancs, 1952) Франца Фанона, психијатра и 
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Типична врста таквог занимања за српску књижевност 
испољена је, рецимо, у двема монографијама амери-
чког слависте Ендру Баруха Вахтела: Стварање нације, 
разарање нације (1998) и Књижевност Источне Европе у 
доба посткомунизма (2006).6 Уз то, ваља напоменути 
да критичарско трагање за политичким и идеолошким 
унутар дела не мора, по аналогији, да чини и сáму 
критику идеолошком, будући да неки књижевни про-
дукти заиста могу бити у функцији оправдања или 
спровођења одређене агресивне политичке идеје (сле-
дствено томе, изворну постколонијалну критику не чи-
ни нужно идеолошком њено откривање и тематизо-
вање афирмативног односа према колонијализму који 
је присутан у књижевно-уметничким делима поједи-
них западних аутора). С друге стране, представници 
академског круга рецимо америчке, британске и нема-
чке критике у незанемарљивом броју случајева инси-
стирају у својим изучавањима управо на политичкој 
компоненти (чак и када не припадају „идеолошком ти-
пу“ тумачā српске литературе),7 нарочито у вези са: 

 
филозофа рођеног на Мартинику, који се школовао у Француској 
и радио у Алжиру. На тај начин, иронично изрекавши да појам 
црне коже под белом маском – односно неприхватљива подсвесна 
тежња Африканаца да се идентификују са својим белим окупа-
тором (о чему Фанон пише у својој књизи) – „није ништа више 
употребљив и достојанствен у књижевним истраживањима него у 
политици“, Саид заправо сугерише да се ни књижевна мерила за 
литературе потлачених колонија не смеју по сваку цену равнати 
са мерилима која постоје у западним друштвима и науци. 

6 Endru Baruh Vahtel, Stvaranje nacije, razaranje nacije: knji-
ževnost i kulturna politika u Jugoslaviji, preveo Ivan Radosavljević, 
Stubovi kulture, Beograd, 2001; Isti, Književnost Istočne Evrope u do-
ba postkomunizma: uloga pisca u Istočnoj Evropi, preveo Ivan Rado-
savljević, Stubovi kulture, Beograd, 2006. 

7 На пример, на веб-сајту Катедре за руске и словенске 
студије Универзитета у Нотингему, међу подацима о стручњаци-
ма за српску књижевност (Дејвида Нориса и Владиславе Рибни-
кар), наводе се следећа поља њиховог научног истраживања: 1) 
Дејвид Норис: „српска књижевност, филм, културни идентитет; 
српска фикционална проза од 1980-их у којој намеравам да анали-
зирам представљање критичних догађаја у тим годинама, онако 
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анализом начина на који се кључни културни и по-
литички феномени из непосредно минуле прошлости 
интерпретирају у српској прози и критици, схватањем 
(из њихове критичке перспективе) одговорности и кри-
вице за распад и ратне догађаје у Југославији из по-
следње деценије XX века (и улогом српских писаца и 
њихових књижевних дела у томе), затим у вези са хи-
јерархијом односа међу југословенским народима у 
Краљевини Југославији, актуелизацијом и редефини-
сањем улоге косовског мита у књижевности и његовог 
накнадног дејства на стварносна збивања, као и са ин-
терпретацијом позиција национално угроженог/угро-
зитеља, те оправданости и прихватљивости политичких 
последица које су из тог положаја могле да произађу (у 
обе заједничке државе). 

Када је, међутим, реч о оваквом приступу у 
истраживању српске књижевности (који запоставља 
естетске одлике текста и своди се на уочавање и ана-
лизу политичких значења у књижевним делима ср-
пских аутора), неретко је сáма заинтересованост за 
њено проучавање узрокована у првом реду полити-
чким и идеолошким разлозима.8 Штавише, порив и 

 
како су они интерпретирани у културној продукцији [подвукао Б. 
Б.]; утицај негативних представа о Балкану на креирање слика о 
себи у Србији и Хрватској“ (“Serbian literature, film and cultural 
identity; Serbian fictional narratives since 1980 in which I intend to 
analyse representations of the critical events of those years as they are 
interpreted through cultural production; effect of negative represen-
ttations of the Balkans on the constructions of self-images in Serbia 
and Croatia”), 2) Владислава Рибникар: „српска књижевност 1990-
их година у контексту трауматолошких студија; савремена ср-
пска књижевност, нарочито историјски роман; интересују ме на-
чини на које се наративни текстови односе према ширим култур-
ним питањима“ (”Serbian literature of the 1990s in the context of tra-
uma studies; contemporary Serbian literature, especially the histori-
cal novel; I am interested in the ways in which the narrative text 
responds to wider cultural issues”). Извор: http://www.nottingham. 
ac.uk/slavonic/staff/index.aspx (приступљено у новембру 2008). 

8 Весна Цидилко, тако, наводи да од 1990-их година ре-
цепција српске књижевности на немачком говорном подручју (она, 
додуше, у свом тексту говори о интересовању преводилаца и 

http://www/
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мотив за укључивање српске литературе и писаца у до-
мен академског интересовања налази се, у значајном 
броју примера, потпуно изван сфере књижевности (бу-
дући да ћемо касније подробно интерпретирати најве-
ћи број примера, овде издвајамо само неке од аутора: 
Мајкла Селса, Рајнхарда Лауера, Ендру Вахтела, Але-
ксандера Гринавалта, Сабрину Рамет, Холма Зундхау-
сена). Или, уколико тип критике о којој говоримо ини-
цијално нема некњижевне побуде, она опет у идеоло-
шком смислу бива готово по правилу у пуној сагла-
сности са оним спољнополитичким стратегијама и др-
жавним (и невладиним) геополитичким пројектима по-
средством којих се – са позиције моћи појединих запа-
дних земаља – на антицивилизацијски начин третира-
ју српске теме, као и са преовлађујућом медијском 
сликом (обликованом у форми негативног стереотипа) 
о Србима. Такође, постоје још два, узгредна случаја у 
којима је српска књижевност подвргнута искључиво 
политичкој контекстуализацији и интерпретацији, и то 
када се у оквиру студија из других области (историје, 
социологије, политикологије, међународних односа, ко-
муникологије, антропологије, етнологије): 1) на нега-
тиван начин презентирају улога и јавни утицај српских 
писаца и интелектуалаца (као и њихових дêлā) од 
1980-их година (Добрице Ћосића,9 Борислава Михај-

 
издавача) „примарно зависи од нелитерарних и неестетских фак-
тора“ (741), те да међу најважније „некњижевне факторе рецеп-
ције спадају крупни политички и историјски догађаји” (742), одно-
сно „рат и ратна збивања“ (743). Весна Цидилко, „Српска књижев-
ност у немачким преводима: жанр као фактор рецепције“, „Збор-
ник Матице српске за књижевност и језик“, књ. 51, св. 3, 2003, 
741-749. 

9 Међу поменутима, убедљиво најчешће помињан и кри-
тикован писац у својству јавне личности је Добрица Ћосић који је 
узиман у обзир првенствено у вези са Меморандумом САНУ из 
1986. године (по правилу уз наглашавање да је реч о значајном 
књижевнику). На пример, британски новинар Кристофер Бенет, 
касније предавач југословенске историје на Школи за словенске и 
источноевропске студије Лондонског универзитетског колеџа (и 
шеф Канцеларије Високог представника у Бањалуци), тврди да је 
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ловића Михиза,10 Димитрија Богдановића, Антонија 
Исаковића, Војислава Лубарде, Гојка Ђога, Јована Ра-

 
„смртоносни великосрпски програм с краја XX века израстао из 
мишљења и писања Добрице Ћосића, једног од најистакнутијих 
српских писаца романа [...] преплављених референцама на ср-
пску митологију“, који није могао да се „помири са албанском 
еманципацијом и који је истеран из Савеза комуниста Југославије 
1968“ (“The deadly Greater Serbian agenda for the late 20th century 
grew out of the thinking and writing of Dobrica Ćosić, one of Ser-
bia’s most distinguished novelists. Ćosić was renowned as a writer of 
popular, historical epics, mostly set during wars and overflowing 
with references to Serb mythology. [...] he could not come to terms 
with Albanian emancipation and was purged from the LCY for na-
tionalism in 1968”). Christopher Bennett, Yugoslavia’s Bloody Colla-
pse: Causes, Course and Consequences, 4th edition, Hurst and Co., Lon-
don, 1998, 79-80. Филип Коен, саветник Уједињених нација за 
Босну и Херцеговину и аутор књиге Тајни рат Србије, у предго-
вору зборнику који су приредили Томас Кушман и Стјепан Ме-
штровић описује Ћосића као „некажњеног ултранационалисту“ 
који је у својим романима и политичким есејима „глорификовао 
српску милитантност“, те као идеолога који се – стварајући ср-
пски „ратни програм“ – залагао за рушење мултинационалне Ју-
гославије у циљу стварања Велике Србије и „проширио пламен 
рата“ (“Dobrica Ćosić, whose novels and political essays portrayed 
Serbs as the superior nation of the Balkans, glorified Serbian mili-
tancy [...]. He shocked a Communist Party meeting by proposing 
that Serbs rise to destroy multi-national Yugoslav state to fulfill ‘the 
old historical goal and national idea’ of a Greater Serbia. Ćosić later 
fanned the flames of war. [...] As a principal ideologist of the 1986 
memorandum, [he] was not alone among politically active intellec-
tuals who worked to advance Serbia’s war agenda”). Philip J. Cohen, 
“The Complicity of Serbian Intellectuals in Genocide in the 1990s”, 
in: Тhomas Cushman and Stjepan Meštrović (eds.), This Time We 
Knew: Western Responses to Genocide in Bosnia, New York University 
Press, New York, 1996, 40, 55, 57. 

10 Николас Милер, амерички истраживач културне и по-
литичке историје Југославије, аутор је неколико радова (укључе-
них у доцније објављену књигу Неконформисти) у којима испи-
тује развој национализма у српским интелектуалним круговима 
(пре свега на примеру јавне делатности Ћосића, Борислава Ми-
хајловића Михиза и сликара Миће Поповића). Међу већим бро-
јем радова види: Nicholas J. Miller, “The Nonconformists: Dobrica 
Cosic and Mica Popovic Envision Serbia”, Slavic Review, vol. 58, no. 
3, 1999, 515-536; “The Children of Cain: Dobrica Ćosić’s Serbia”, 
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дуловића, Матије Бећковића, Мома Капора, Рајка Пе-
трова Нога); и 2) када се генеза косовског мита и ње-
гово доцније преобликовање у српској народној епици, 
романтичарској поезији XIX века, а првенствено у Ње-
гошевом Горском вијенцу сагледавају као књижевни и 
духовни инспиратори и изворишта „великосрпских“ и 
„геноцидних“ освајачких тежњи, и доводе у непосредну 
везу – својим „геноцидним“ потенцијалом (као своје-
врсни „позив на геноцид“11) – са ратним дешавањима и 
српским „ратнохушкачким“ политичким дискурсом с 
краја XX века (Селс, Норман Сигар, Тим Џуда, Брани-
мир Анзуловић, Муџиб Кан, Зундхаусен, Кристофер 
Катервуд, и тако даље). У случајевима када се косовски 
мит и Горски вијенац не оптужују за директно подсти-
цање насиља, предмет научног интересовања поново 
припада политичком домену: критичким примедбама 
бива изложена њихова инструментализација, „нацио-
налистичка“ рецепција од средине 1980-их година и 
агресивна политичка употреба (Брус Мекдоналд, Гер 
Дејзингс, Пол Коен или Матијас Бухолц).12 Иако се по-
лемички осврти последњепоменутих страних аутора 
разликују од претходно именованих по нешто умере-
нијем академском тону и приступу, они у идеолошком 
смислу припадају идентичном дискурсу. 

Сумирајући досадашња разматрања и изречене 
увиде на почетку ове студије, прелиминарни закључак 
поводом оног типа иностране критике у којем се при-
ликом изучавања књижевних дêлā српских писаца за-
немарују њихове естетске особине и искључује све еле-

 
East European Politics & Societies, vol. 14, no. 2, 2000, 268-287; “Mi-
hiz in the Sixties: Politics and Drama between Nationalism and Au-
thoritarianism”, Nationalities Papers, vol. 30, no. 4, 2002, 603/ 621. 

11 Branimir Anzulović, Heavenly Serbia: From Myth to Geno-
cide, New York University Press, New York, 1999, 67. 

12 Matthias Buchholz, „Die ewige Fackel der ewigen Finster-
nis/Nicht verlischt sie, noch vergeht ihr Leuchten: Der Bergkranz P. P. 
Njegos”, in: “Apokalypse der serbischen Seele”: Gedanken zum Ethos des 
Opfers im Kosovomythos, Der Andere Verlag, Uelvesbüll, 2011, 102-
135 (називе студија осталих поменутих аутора овде не наводимо 
јер ће и касније бити помињане). 
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менте књижевне аутономије могуће је формулисати 
на следећи начин: у овој критици – у највећем броју 
примера – није реч о упућивању прекора због сáмог 
присуства идеолошке компоненте у српској књижев-
ности, него о критици конкретног, одређеног идеоло-
шког или политичког става (неусаглашеног са звани-
чном политиком влáдā својих земаља према народу 
чију књижевност проучавају) препознатог код неког 
аутора, уз имплицитно сугерисање (понекад и експли-
цитно наметање) потребе за „исправним“ политичким 
ставом српског писца у његовом делу. Одакле прои-
сходи оваква врста истраживања и оцењивања ваљано-
сти (или прецизније речено „подобности“) српске књи-
жевности у страној науци? Она произлази из полити-
чки узроковане и мотивисане намере да српска књи-
жевност буде представљена као саучесник и подстре-
кач српске „агресивне политике“, односно из тежње да 
се у њој препознају корени „колонизаторских“ и „гено-
цидних“ амбиција. Стога, истраживачки задатак у овој 
расправи није усредсређен само на расветљавање окол-
ности под чијим утицајем је током 1990-их година до-
шло до промене рецепцијског сагледавања српске књи-
жевности у западноевропској и северноамеричкој сла-
вистици (и науци која се бави балканским/југоисто-
чно-европским студијама), тј. преокретања књижевног 
вида рецепције у актуелну и преовлађујућу политичку 
рецепцију. Ауторски задатак и труд су постављени не-
што обухватније и подразумевају неопходност укази-
вања на то да оваква инострана академска критика 
има одлике политичког читања српске књижевности и 
поседује кључне особине које је чине идеолошком кри-
тиком, као и да је она условљена конкретним поли-
тичким интересима, те да своју функцију остварује у 
оквиру ширег пропагандног деловања са циљем да се 
жељена слика о „таргетираном Другом“ (Србима као 
националној и културној заједници) стигматизује у сли-
ку о „криминогеном и патолошком Другом“, за шта се 
докази траже – између осталог – и у српској књижев-
ности. Идеолошка критика је, уз то, заснована на све-
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сно и намерно измењеној слици стварности (једно-
страној и изолованој, уз прећутно занемаривање ком-
паративног контекста у синхронијској и дијахрониј-
ској равни) доведеној у склад са геостратешким инте-
ресима војно и политички доминантних западних др-
жава и организација, испуњавајући тако „идеолошки 
задату критику српске културе“.13 У међународном ја-
вном и медијском дискурсу почетком 1990-их година, 
према запажању Слободана Вуковића, успостављена је 
консензуална сагласност о томе „како ће се писати и 
говорити о југословенској кризи. Уколико се, пак, наи-
ђе на чињенице које се не слажу са успостављеном 
парадигмом, на њих се не обраћа пажња [...], оне се 
заобилазе или прећуткују, односно сакривају“, док су у 
јавном дискурсу маргинализовани појединци који су 
се „наметнутој и исконструисаној истини супротста-
вили“.14 Из сфере глобалних медија, доминантне слике 
и ставови су преузети од стране друштвених и хумани-
стичких научних дисциплина, услед чега се пропаган-
дна парадигма постепено уврежила и у научној лите-
ратури (овако уобличен академски дискурс Мишел 
Фуко назива „дискурсом са научним претензијама“).15 
Уколико се – у контексту наше теме – осврнемо на Са-
идову анализу усаглашености западне науке и полити-
ке у тумачењу Блиског Истока, његова тврдња да би 
студије оријенталистике требало посматрати „не то-
лико као научну активност, него као инструмент на-

 
13 Ову синтагму је употребио Мило Ломпар пишући о 

редуктивној концепцији тумачења Његошевог опуса у Философији 
паланке Радомира Константиновића. Мило Ломпар, Дух самопо-
рицања: прилог критици српске културне политике: у сенци ту-
ђинске власти, 2. допуњено издање, Orpheus, Нови Сад, 2012, 354. 

14 Слободан Вуковић, Етика западних медија: aнтисрпска 
пропаганда деведесетих година XX века, Издавачка књижарница Зо-
рана Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад, Институт дру-
штвених наука, Београд, 2009, 9. 

15 Види Мишел Фуко, Рађање биополитике: предавања на 
Колеж де Франсу 1978-1979, превели Бојана Новаковић, Бојан Сте-
фановић и др., Светови, Нови Сад, 2005, 56. 
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ционалне политике“16 је у потпуности применљива и 
на идеолошки тип критичког изучавања српске књи-
жевности. 

Даље, наглашено идеолошко вредновање српске 
литературе у немалом сегменту иностране критике не 
производи неутрално дејство, него посредним и непо-
средним путем успоставља хоризонт очекивања (у пр-
вом реду тематски и идеолошки) од књижевних дела 
српских писаца. Посредно, оно хоризонт очекивања 
формира „ex-negativo“: истицањем „негативних“ при-
мера међу српским ауторима (већ поменутих Његоша, 
Павића, Ћосића, Селенића, у нешто мањој мери Ан-
дрића, и др.), чији политички ставови или у идеоло-
шком кључу (ре)интерпретирана дела нису у складу са 
интересима доминантног дискурса моћи (пренесеним 
и у академску сферу). Такође, индиректно усмеравање 
тематског оквира српске књижевности (óне која се у 
садашњем тренутку ствара) садржано је у фаворизо-
вању17 специфичних тема: ратних сукоба у првој поло-
вини и крајем 1990-их година, уз потребу недвосми-
сленог политичког одређења аутора у виду прихватања 
и акцентовања примарне српске одговорности и кри-
вице за страдања током ратова, као и за њихово изби-
јање. Исто тако, на почетку XXI века, у време агре-
сивног и активног залагања међународних субјеката 

 
16 Edvard Said, Orijentalizam, 366. 
17 Под фаворизовањем овог тематског оквира подразуме-

вамо већу доступност и приступ међународним и домаћим пројек-
тима (који се односе на регион Југоисточне Европе) финанси-
раним од стране иностраних фондација (или министарстава на-
уке/културе/образовања у случајевима када је реч о науци о књи-
жевности) за писце чији су идеолошки погледи – у смислу крити-
чког односа према актуелној и историјској улози српског народа 
– компатибилни са идејним усмерењем ових пројеката. Види, на 
пример, пројекте и публикације Фондације Роберт Бош (Robert 
Bosch Stiftung): http://www.bosch-stiftung.de/content/language2/ 
html/38866.asp (приступљено у јулу 2013). Такође, упореди: Сло-
бодан Владушић, „Српска књижевност for Sale“, у: На промаји : 
студије, есеји и критике, Агора, Зрењанин, 2007, 36-43. 

http://www.bosch-stiftung.de/content/


 124 

политичке моћи за промоцију албанског гледишта на 
српско-албанске односе поводом „косовског питања“, 
став српских писаца према овом феномену утиче и на 
њихову књижевну рецепцију. И непосредно, хоризонт 
очекивања се ствара указивањем на „позитивне“ при-
мере међу послератним делима српских писаца и на 
њихов књижевно-политички ангажман.18 Од аутора из 
периода социјалистичке Југославије, најприхваћенији 
српски писац у садашњем идеолошком хоризонту је 
Данило Киш,19 у складу са „начелом по којем модерни 
класик мора бити унапред пројектовани критичар на-
ционализма“.20 Разлог за то (остављајући по страни Ки-
шово литерарно бављење страдањем Јевреја у Другом 
светском рату и његову критику стаљинистичких лого-
ра) умногоме представља Кишов есеј о национализму 
штампан 1973. године.21 На основу овог, често цитира-
ног текста22 (и код домаћих и код страних критичара, 
али и у објавама појединих невладиних организација у 
Србији), смисаоним преусмеравањем (и ограничавањем) 
и својеврсним монополизовањем Кишовог дела се успо-

 
18 Прозна и драмска дела већине ових аутора Радоман Ко-

рдић назива „неолибералним реализмом“ (при чему, дакле, идео-
лошки аспекти и политичка исходишта ове књижевности за Ко-
рдића имају пресудну важност приликом изналажења њеног тер-
минолошког одређења). Види Radoman Kordić, Politika književno-
sti, Filip Višnjić, Beograd, 2007, 36-42 (у вези са овом темом од зна-
чаја је цело поглавље „Rad dokse“, 31-68). 

19 Види Vesna Cidilko, „Serbische, kroatische und bosnische 
Autoren in deutschen Übersetzungen des letzten Jahrzehnts“, Berli-
ner Osteuropa Info, Bd. 13, 1999, 32-35 (део овог текста преведен је 
унутар већ цитираног рада исте ауторке: „Српска књижевност у 
немачким преводима: жанр као фактор рецепције“). 

20 Мило Ломпар, Нав. дело, 233. 
21 Види рецимо: Endru Baruh Vahtel, Stvaranje nacije, raza-

ranje nacije, 264. 
22 Први пут овај текст је штампан у објављеном интервјуу 

новинара Бора Кривокапића са Кишом: Danilo Kiš, „Naši putevi se 
razilaze: doba sumnje – to je naše vreme: (razgovor Ideja s Danilom 
Kišom)”, razgovor vodio Boro Krivokapić, Ideje (Beograd), god. 4, br. 
4, 1973, 97-131. 
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ставља идејна блискост између актуелне критике ср-
пског национализма и ставова овог писца, творећи сли-
ку о Кишу која би – прихваћена у таквом облику – по-
дразумевала претпостављену пишчеву недоследност.23 

Из изнетих промишљања у претходна два пара-
графа могуће је извести и обликовати важне закључке. 
Наиме, у свом идеолошки условљеном и пропагандно 
одређеном наступању (које, уз ванкњижевне побуде и 
искључиво политичку рецепцију српске књижевности, 
подразумева и кривотворење друштвено-политичког 
контекста, затим оснаживање постојећих и произво-
ђење нових стереотипа, као и изразиту подударност 
научних ставова са експанзивним геополитичким и 
економским интересима) идеолошка критика о којој је 
реч симулира позицију постколонијалне (односно ан-
тиколонијалне) критике, приписујући књижевним де-
лима српских писаца и песника улогу духовних инспи-
ратора или саучесника српских колонијалних, импе-
ријалних, хегемонистичких и геноцидних подухвата.24 
Другим речима, идеолошка критика поступком мими-
крије – преузетим из глобалног политичког и медиј-
ског дискурса25 – примењује идентично средство попут 

 
23 Види: Борис Булатовић, Критичко-есејистичко дело Ми-

рослава Егерића, Научно удружење за развој српских студија, Но-
ви Сад, 2012, 146, фуснота бр. 569. 

24 Иако смо то већ учинили, није излишно још једанпут 
указати на суштинску различитост двеју позиција са којих се књи-
жевност перципира превасходно у политичком кључу: деловање 
империјалног субјекта са позиције моћи и кривотворење друштве-
но-политичког контекста се налазе у функцији оправдања вла-
стите офанзивне активности, док „националистичко“ супротста-
вљање (у културама земаља из такозваног „Трећег света“) овом 
културном империјализму има – у етичком и егзистенцијалном 
смислу – сасвим другачији, дефанзивни карактер. Српска књи-
жевност и српски писци су суочени са првим наведеним типом 
политичке рецепције, односно бивају оптужени за културни им-
перијализам и идеолошку спрегу са политичким хегемонизмом. 

25 О зависном односу између медијског и културног импе-
ријализма (на темељу теоријских промишљања и уверења Анто-
нија Грамшија, Мишела Фукоа, Ноама Чомског, Едварда Херма-
на, Ричарда Фолка, Жака Дериде, Едварда Саида, Роберта Јанга, 
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америчког неоимперијалног типа тоталитаризма који 
прикрива своје тежње (укључујући и тежњу за култур-
ном хегемонијом) под маскама одговорности за свет-
ски мир, борбе за људска права, демократије и модер-
ности, антитероризма и потребе стварања отвореног 
друштва.26 Тако, ова академска критика свој колони-

 
Џона Томлинсона, Гајатри Спивак и других западних аутора бли-
ских поставкама марксистичке, постколонијалне или постструк-
туралистичке школе) постоји обимна литература. Саид наводи ка-
ко су „медији кључни фактор сваке културе” (513), да је „идеја о 
америчком вођству и изузетности увек присутна” (504), да аме-
рички глобални медији имају задатак да „домаћем становништву 
на ефектан начин представе стране културе као претеће и чудне” 
(514), као и да је „једнолична правилност планова, фраза и теори-
ја што их свака наредна генерација ствара само да би некако 
оправдала озбиљне задатке Америке, која продире до сваког кут-
ка у свету“ (511). Edvard Said, Kultura i imperijalizam, prevela Ve-
sna Bogojević, Beogradski krug, Beograd, 2002. 

26 Едвард Херман и Ноам Чомски описују деловање и 
структуру медијског „пропагандног модела“ подређеног амери-
чким империјалним интересима и пишу о начинима стварања 
повлашћених, етаблираних и институционализованих „истина“ (по-
средством инструмената контроле) које ограничавају јавне дебате 
и расправе, и тако доприносе креирању консензуса о исправности 
америчке спољне политике. Edward S. Herman and Noam Chom-
sky, Manufacturing Consent: The Political Economy of the Mass Media, 
Pantheon Books, New York, 1988 (из ове књиге на српски језик је 
преведен један њен одељак, види Едвард Херман, „Политичка еко-
номија масовних медија: модел пропаганде“, Српска политичка 
мисао, год. 1, бр. 1/4, 1994, 117-128; последње издање књиге на ен-
глеском је објављено 2010. године). У вези са медијским и поли-
тичким третманом Срба, исти аутори (у коауторству са Дејвидом 
Питерсоном) у књизи Политика геноцида говоре о систему аме-
ричке идеолошке доминације (ослоњене на утицај медија, ака-
демске интелектуалне кругове и локалне режиме) и такозваном 
управљању геноцидима, тј. о селективној употреби и политизаци-
ји термина „геноцид“ и „тероризам“ (у интервјуима магазину „Пе-
чат“ Херман истиче да његова коауторска књига „показује како 
пропагандни систем претвара свог непријатеља у геноцидног уби-
цу, а са друге стране обезбеђује да се њен геноцид никада не пре-
позна као такав“, док – сагласно томе – „политика тероризма по-
дразумева да људи који имају моћ могу називати своје неприја-
теље терористима и представити себе и своје савезнике као борце 
против тероризма“ [„О политици геноцида“, разговарала Биљана 
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јални приступ приказује као сопствени антиколони-
јални став у тумачењу српске књижевности, чије усло-
ве настанка, естетску функцију и етички смисао де-
конструише и осликава је као морално инфериорну 
књижевност колонизатора. 

Када је, пак, реч о конституисаном хоризонту 
очекивања од српске литературе, његово смештање у 
компаративни контекст наводи на уочавање битне па-
радоксалности: критички захтеви идеолошког сегмен-
та иностране критике и њена жељена слика о српској 
књижевности (као уметничком медијуму у коме се на 
адекватан, тј. идеолошки прихватљив начин рефлекту-
ју политичке теме), са једне стране, налазе се у су-
протности са очекивањем ове критике од властитих 
националних књижевности (у смислу примарности есте-
тске релевантности), са друге стране. Слободан Владу-
шић, говорећи о актуелности Кишових запажања из 
есеја „Homo poeticus, упркос свему“ (из 1980. године) и 
упоредивости третмана некадашње југословенске и акту-
елне српске литературе, назначава да прихватајући хо-
ризонт очекивања Европе, југословенска књижевност 
не постаје део европске књижевности, већ, управо су-
протно, потврђује своју различитост од ње (приближа-
вајући се, услед снажне повезаности са политиком, књи-
жевностима Трећег света). [...] Насупрот томе, одбија-
јући да се повинује политичком хоризонту очекивања, 
овдашња књижевност постаје европска, упркос чиње-
ници да јој се одриче право да као таква буде прихва-
ћена.27 

 
Ђоровић, „Печат“, бр. 126, 06. 08. 2010, 24-30; „Србија је провин-
ција америчке империје“, разговарала Биљана Ђоровић, „Печат“, 
бр. 142, 26. 11. 2010, 8-13]). Edvard S. Herman i Dejvid Piterson, Po-
litika genocida, predgovor Noam Čomski, preveo Mirabo, Vesna knji-
ga, Beograd, 2010. Међу књигама преведеним на српски језик које 
се односе на ову тему, уз већ поменуте, види: Ноам Чомски, Ну-
жне илузије: контрола ума у демократским друштвима, превео 
Андреј Грубачић, Светови, Нови Сад, 2000. 

27 Слободан Владушић, „Европеизација и колонизација ср-
пске књижевности“. 
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У циљу разумевања и расветљавања недоследно-
сти овог изузетно значајног феномена (не само у кул-
турном, него пре свега у друштвеном, националном, 
политичком и егзистенцијалном смислу), неопходно је 
сагледати – у српском случају – постојећу сложеност 
односā (у овом тренутку ће на њих бити само у краћем 
обиму указано) између: 1) данашњег схватања модер-
ности у појединим српским интелектуалним кругови-
ма, као и у политичким и невладиним организацијама, 
и 2) преузимања туђих принципа (односно начина на 
који се „Други“, тј. западна друштва и нације односе 
према себи) или туђих интереса (односно усвајања сли-
ке „Другог“ о нама, као наше сопствене слике о себи). 
Недоследност произлази из схватања по којима се ау-
тошовинизам (неприсутан као властити принцип код 
оног „Другог“ чија се негативна стереотипска слика о 
Србима прихвата) на политички и медијски агресиван 
начин представља као вид и доказ модерности, што 
бива узроковано прихватањем туђих (западних) инте-
реса, уместо њихових принципа. Стога, доследно сле-
дећи логику и европске принципе, намеће се закључак 
да се управо „повлашћени репрезенти европских вре-
дности“28 и „агенси модерности“ међу Србима (крајем 
XX и почетком XXI века) залажу за оне вредности које 
суштински и егзистенцијално противурече принципи-
ма западноевропских и северноамеричких држава, па 
тако, уместо да следе принципе „других“, они испуња-
вају њихов хоризонт очекивања (супротстављен српским 
интересима, али и сопственим принципима „Другог“), 
односно наступају као заступници туђих интереса и 
наметнуте слике о Србима. 

Узимајући у обзир досадашња разматрања изне-
та у овом раду у вези са начинима стварања иностра-
ног хоризонта очекивања од српске литературе (одно-
сно његовог преовлађујућег идеолошког типа), који – 
изузев тога што се налази у опреци са принципима 

 
28 Мило Ломпар, Нав. дело, 76. 
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који важе у страним књижевностима и страној науци 
(када она проучава дела сопствених националних ау-
тора) – као кључно обележје нужно подразумева идеј-
ну, тематску и идеолошку подударност са већ поме-
нутим ванкњижевним, тј. спољнополитичким интере-
сима земаља (и других субјеката моћи) са чијих уни-
верзитетских центара славистички критичари долазе, 
издвојићемо и образложити још један закључак. Акту-
елни идеолошки видови критичког сагледавања и ре-
цепције српске књижевности, наиме, настоје да – са 
једне стране – тематски и идеолошки усмере књижев-
ни рад српских аутора, те да омеђе и фаворизују одре-
ђени тип књижевног стваралаштва (заправо књижевно-
политичког ангажмана), и то онај који би од стране 
сáмих српских писаца потврђивао политички и медиј-
ски оформљену „интересну“ слику „Другог“ о Србима, 
као и да – са друге стране – санкционишу случајеве 
тематске и идеолошке неподобности српске литера-
туре (тежећи притом да покажу како је национализам 
њена највидљивија карактеристика, сходно чему су „не-
подобна“ књижевна дела представљена као културни 
експоненти српске политике).29 Поступајући на овакав 

 
29 Упореди Владушићеву тврдњу (из текста „Европеизација 

и колонизација српске књижевности“) у којој, истичући употре-
бљивост Кишових некадашњих увида у контексту садашњих по-
литички мотивисаних типова интерпретације српске књижевно-
сти, наводи: 

Присетимо се Кишове дијагнозе првог и основног стерео-
типа о тадашњој југословенској књижевности: југословенски писци 
су добри само док се – критички – баве сами собом, односно док 
потврђују стереотип о својој изопштености из европског просто-
ра. Српска књижевност ће у том случају, такође, показати и кри-
тичну количину анахроности, јер док целокупна европска књижев-
ност пролази кроз процес имаголошке деконструкције у којој се 
растапају стереотипи о националним карактерима, српска књи-
жевност би имала сасвим супротну улогу: да јача изразито нега-
тивне стереотипе о народу у коме настаје. 

Сводећи своја запажања (у цитираном изводу), Владушић 
је указао на једну од кључних недоследности у постављеном хо-
ризонту очекивања од српске литературе, премда се природа и 
смисао Кишових ставова (изречених у његовом есеју „Homo poe-
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начин, односно намењујући и прописујући српској ли-
тератури функцију пропаганде пожељних идеолошких 
и политичких ставова, идеолошки усмерена критика о 
којој је реч – осим што, приликом тумачења српске 
књижевности, изнова актуелизује (крајем XX и почет-
ком XXI века) антиномију између утилитаристичког и 
естетског приступа књижевности, дајући примат схва-
тању уметности као властите идеолошке пројекције 
стварности – показује својства која је у основи чине 
сродном ригидној комунистичкој матрици и њеним 
обрасцима (у културној политици и науци о књижев-
ности), уз истоветност појединих битних идеолошких 
ставова о Србима. Реафирмицијом таквог културно-
политичког концепта који књижевност (и уметност уо-
пште) поима као инструмент идеолошке борбе, дана-
шња критичка проучавања српске литературе (òнā у 
којима доминирају идеолошки аспекти) подсећају у 
знатној мери на превладани и злогласни ждановски 
режим у области културе и тако оживотворују метод 
чија је природа слична социјалистичком реализму 
(који се у једнопартијским комунистичким државама 
указивао као „трансмисија партијске политике у сек-
тору књижевности“ и „помагач у пропагирању новог 
друштвеног поретка“):30 На тај начин, инострана идео-
лошка критика – у формирању хоризонта онога што 
се, као политички прихватљиво, очекује од српских 
писаца – бива двојако неусаглашена са стандардима и 
принципима који важе у друштвима и науци културно 
и економски развијених западних земаља. Она се, нај-
пре, разликује по истицању политичке релевантности 
књижевности као основног мерила за њено вредновање 

 
ticus, упркос свему“) донекле разликују од Владушићевих, буду-
ћи да је Данило Киш – у овде парафразирној назнаци о „крити-
чком бављењу (собом)“ југословенских аутора – на уму имао шо-
винистички, а не аутошовинистички критички став писаца (Киш 
је, дакле, у свом тексту мислио на критичко бављење домаћих 
писаца „Другим“, а не „собом“, како је у оквиру наведеног цитата 
парафразиран). 

30 Ratko Peković, Ni rat ni mir : panorama književnih pole-
mika: 1945-1965, Filip Višnjić, Beograd, 1986, 32-33. 
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(у српском случају), науштрб њеног естетског значаја 
(који, пак, као најважнији параметар постоји код пред-
ставника књижевне теорије и критике ових држава при-
ликом њиховог изучавања и оцењивања својих нацио-
налних књижевности); а затим, она на примеру Срба 
(њихове књижевности, културе, историје и односа пре-
ма сопственом националном идентитету) заступа прин-
ципе националне индолентности и ауто-шовинизма, 
који у том виду не постоје као властити принципи код 
интелектуалаца и политичара на Западу.31 Са друге 
стране, ова идеолошка критика је истовремено дво-

 
31 Овде је потребно напоменути да се начела и вредности 

антинационализма, антимилитаризма и космополитизма у зна-
чајном дêлу српског јавног дискурса испољавају и тумаче на па-
радоксалан и непринципијелан начин. Под утицајем деловања 
стране медијске слике коју преносе поједине домаће невладине и 
политичке организације (као и њима блиски интелектуалци), име-
нованим начелима се – посредством употребе неадекватне интер-
претације – придаје конкретна политичка функција. Тако се, ре-
цимо, када је о српском случају реч, афирмативан однос према 
заштити угроженог културног и националног идентитета поисто-
већује са национализмом, а принцип одбране државног територи-
јалног интегритета (присутан у свим западним земљама) извргава 
подсмеху и квалификује не само као националистички, него и као 
анахрон. Супротно томе, антинационализам се – у оваквој пропа-
гандној поставци – или идентификује са националном небригом и 
незаинтересованошћу (у време наглашених историјских искуше-
ња која угрожавају српску националну егзистенцију); или се – у 
још заоштренијем виду – манифестује кроз некритички однос, 
неретко и као отворена подршка коју објекат милитантне непри-
јатељске политике показује према империјалном субјекту, одно-
сно титулару такве политике (која непосредно угрожава сваки вид 
опстанка објекта), и то уз истовремено осуђивање „национали-
стичке“ реакције властитог народа и државе. Апсурдност се огле-
да не само у селективном приступу различитим национализмима, 
него и у преференцијалном третману појединих међу њима, одно-
сно у чињеници да заговорници (код самих Срба) заштите људ-
ских права – у име наоко принципијелног супротстављања сваком 
национализму и милитаризму – у контексту српско-америчких 
односа (на пример) потенцирају и криминализују српско „нацио-
налистичко“ опирање америчкој империјалној политици, култури 
и пропаганди, док амерички национализам и милитаризам у исто 
време подржавају (што би се могло назвати острашћеним ауто 
-шовинизмом). 



 132 

струко усаглашена са комунистичким књижевно-тео-
ријским, културним и идеолошко-пропагандним погле-
дима. Прво, она својом критичарском активношћу ин-
терпретације (српске) књижевности третира дела ср-
пских аутора као медијум, инструмент за промоцију 
геополитичких интереса (влáдā својих земаља), услед 
чега њено бављење српском литературом нема ауто-
номни карактер (као што је такав био случај и са есте-
тичком доктрином и репресивном културном полити-
ком социјалистичког реализма, чији је „политички сми-
сао био у надзирању уметности“),32 него представља 
средство и академски рефлекс тоталитаристичких по-
литичких тежњи (иако би због условљености научних 
ставова конкретним спољнополитичким интересима 
било сврсисходније и исправније говорити о „псеудоа-
кадемском“ рефлексу). И друго, она преузима, уобли-
чава и потенцира стереотипе (и идеолошке доктрине) 
o српској кривици и „великосрпској хегемонији“ пои-
мајући их као активне константе у међунационалним 
односима на Балкану, при чему треба нагласити да је 
наведене стереотипе у јавни дискурс и политички жи-
вот Европе средином XIX века увела Хабзбуршка мо-
нархија33 (односно њена политичка и интелектуална 
елита), али да их је идеологија Коминтерне стратешки 
формулисала (у циљу разбијања/федералистичког пре-

 
32 Dušan Bošković, Estetika u okruženju: sporovi o marksisti-

čkoj estetici i književnoj kritici u srpsko-hrvatskoj periodici od 1944. do 
1972. godine, Institut za filozofiju i društvenu teoriju – Filip Višnjić, 
Beograd, 2003, 88. Душан Бошковић у својој студији бележи да је 
соцреалистичка доктрина била подесна да се „у подручју уме-
тности реализује партијска контрола, при чему ту контролу треба 
појмити само као део свеобухватнијег делања над државом и це-
локупним друштвом” (67) и да је она служила као „инструмент 
руковођења културним и уметничким животом“ (76). 

33 Василије Ђ. Крестић и Марко Недић (ур.), Велика Ср-
бија: истине, заблуде, злоупотребе: зборник радова са Међународног 
научног скупа одржаног у Српској академији наука и уметности у 
Београду од 24-26. октобра 2002. године, Српска књижевна задру-
га, Београд, 2003; Чедомир Попов, Велика Србија: стварност и 
мит, Издавачка књижарница Зорана Стојановића, Сремски Кар-
ловци – Нови Сад, 2007.  
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компоновања југословенске монархије34 и револуцио-
нарног преузимања власти) и програмски инкорпори-
рала, а потом – у оквиру свог програма35 – прихватила 

 
34 Од 1924. до 1934. године Коминтерна је водила поли-

тику разбијања југословенске монархије (Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца, затим Краљевине Југославије од 1929. године) и 
пружања подршке националним и појединим регионалним сепа-
ратизмима, што је – након вишегодишњих несугласица међу ра-
зличитим фракцијама унутар КПЈ (сукобљених у вези са начином 
деловања, степеном зависности партије од ставова и директива 
Коминтерне, као и са залагањем за очување, односно разбијање 
Југославије) – од 1928. године и свог Четвртог конгреса у Дрезде-
ну дефинитивно усвојила и КПЈ. Под претњом опасности од фа-
шизма, Коминтерна од 1935. и 1936. године мења свој став о по-
треби дезинтеграције Југославије (који истовремено следи и КПЈ), 
и залаже се за њено федералистичко преуређење, не коригујући 
притом сопствене тезе о хегемонији и угњетачкој националној 
политици српске буржоазије (премда се током 1920-их година не 
само буржоазија, него и српска нација налазила под оптужбом за 
империјалну, окупациону и колонијалну политику). О хронологи-
ји односа Коминтерне и КПЈ према југословенској држави током 
1920-их и 1930-их година види: Божидар Кошутић, „Да ли је Броз 
знао шта ради?“, „Нин“, бр. 2040, 04. 02. 1990, 22; Branislav Gligo-
rijević, Kominterna: jugoslovensko i srpsko pitanje, Institut za savre-
menu istoriju, Beograd, 1992; Коста Николић, Бољшевизација Ко-
мунистичке партије Југославије 1919-1929: историјске последице, 
Институт за савремену историју, Београд, 1994; Димитрије Богда-
новић, „Политика КПЈ и Коминтерне према националном пита-
њу“, у: Књига о Косову, СКЗ, Београд, 2006, 337-352. 

35 На пример, у Програму Савеза комуниста Југославије 
из 1958. године се и даље говори о „великосрпском хегемонизму 
и централизму” као извору „јаза између југословенских народа” у 
првој Југославији, што је комунистичким лидерима претходно 
послужило као основ за послератну територијалну прерасподелу 
и редефинисање међунационалних односа, уз пренебрегавање ма-
совног страдања Срба у Независној Држави Хрватској и на Косову 
и Метохији за време Другог светског рата (Program Saveza komu-
nista Jugoslavije: usvojen na Sedmom kongresu Saveza komunista Ju-
goslavije 22-26. aprila 1958, Komunist, Beograd, 1974, 90). Уз то, ви-
ди аутентичне програмске ставове југословенских комуниста у 
вези са решавањем националних питања: Симе Марковића, првог 
секретара Комунистичке партије Југославије (која је од 1920. го-
дине постојала под тим називом) и члана Извршног одбора Ко-
минтерне, као и Јосипа Броза. Сима Марковић, Национално пи-
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и Комунистичка партија Југославије (касније Савез ко-
муниста Југославије).36 

Српска књижевност у идеолошкој критици с кра-
ја XX и на почетку XXI века – имајући у виду начин на 
који се она рецепцијски сагледава и критички валори-
зује, као и врсту интересовања које јој се указује – по-
стоји, дакле, искључиво као политичка књижевност, 
бинарно раслојена према мерилу политичке и идеоло-
шке подобности на: „негативну“ (неподобну) и „пози-
тивну“ (политички релевантну, чија евентуална естет-
ска важност происходи из политичке). Манипулативни 
смисао и рестриктивни карактер оваквог приступања 
српској књижевности се огледа у томе да се жељеној 
подобној књижевности, тј. оним делима која о српским 
темама пишу у складу са идеолошким претпоставкама 
и интересима (а не принципима) носилаца глобалне 
политичке моћи, приписује „катарзичко“ дејство, уме-
сто пропагандног. На тај начин, она књижевност која 
се етаблирањем нормативног хоризонта очекивања фа-
воризује, има помоћну функцију у пропагирању акту-
елног политичког захтева за „променом српске све-
сти“. Са друге стране, истовремено се – са позиције 
пристрасног политичког арбитра – постулира неподо-
бност и национализам и импутира „кривица“ неким од 
најзначајнијих аутора и дела српске књижевности (Гор-
ски вијенац, На Дрини ћуприја, Травничка хроника, Ха-
зарски речник), без обзира на време и околности њи-
ховог настанка, нити на естетски и етички значај. Као 

 
тање у светлости марксизма, Централни одбор НРПЈ, Београд, 
1923; Josip Broz Tito, „Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u svjetlosti 
narodnooslobodilačke borbe”, Proleter: Centralni organ Komunističke 
partije Jugoslavije (Sekcija Komunističke Internacionale), Zagreb, god. 
17, br. 16, 1942. 

36 Насупрот томе, Владислав Сотировић тврди да су идеја 
и политичке смернице о разбијању југословенске монархије поте-
кле од једног дела сáмих југословенских комуниста, а да их је 
Коминтерна усвојила. Владислав Б. Сотировић, „Антисрпски ка-
рактер Комунистичке партије Југославије”, Serbian Studies Re-
search (Нови Сад), год. 3, бр. 1, 2012, 82-83, фуснота бр. 16. 
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последица разматрања у овом раду се указује и па-
радоксално сазнање о томе да је некадашњи догматски 
и анатемисани критеријум политичке подобности – ко-
ји је егзистирао у књижевностима земаља бившег ко-
мунистичког блока (пре свега у Совјетском Савезу) као 
облик такозване „партијности уметности“37 – променио 
свог носиоца, и из репресивне и идеолошки неприја-
тељске комунистичке доктрине се преселио у западну 
науку о књижевности. 

 
37 Станко Ласић наводи да је социјалистички модел схва-

тања улоге и инструментализовања књижевности представљао 
„облик партијности умјетности: преко њега партија остварује на 
плану умјетности своју политику и идеологију“. Stanko Lasić, „O 
partijnosti umjetnosti“, u: Sukob na književnoj ljevici 1928-1952, Li-
ber, Zagreb, 246. 
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Марко Недић 
 

ИДЕОЛОШКО ЧИТАЊE СРПСКЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ 

Критичка ретроспектива 
 
 
Идеолошко читање и тумачење српске књижев-

ности у нашем времену знак је њене отворене инстру-
ментализације и намере да буде и остане под утицајем 
само једног начина мишљења и књижевне праксе, које 
је најчешће у служби владајуће политичке опције или 
оних појединаца који култури и књижевности нашег 
националног простора желе да наметну своје искљу-
чиве ставове. Идеолошко тумачење књижевности, ме-
ђутим, посматрано у општијем контексту, донекле и у 
данашњем времену, може да има и много шире зна-
чење од оног које углавном има данас. С те стране по-
сматрана, идеологија као могућни колективни, класни 
или индивидуални поглед на свет, на друштвене обли-
ке живота и на актуелну стварност, скуп је идеја о опти-
малном функционисању друштва, заједнице и поједи-
наца у непосредној стварности и у предвиђању буду-
ћности. У том случају и књижевност, као једна од иза-
браних индивидуалних пројекција стварности, нужно 
условљена њеним општијим контекстом и испуњена 
идејама, ставовима, субјективним настојањима, дожив-
љајима различитих садржаја стварности, стваралачким 
духом појединаца и општим духом и сензибилитетом 
времена у којем настаје, у суштини је такође идејно и 
идеолошки иницирана, јер произилази из одређеног 
погледа на свет и на саму књижевност, и зато може 
бити тумачена из перспективе много ширих значења 
идеологије од уобичајених. Такво тумачење притом, 
приближавајући се филозофском, социолошком или 
културолошком приступу, није у супротности са основ-
ним интенцијама књижевности. Треба такође нагла-
сити да идеолошко читање и тумачење књижевности 
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није одлика само данашњег времена, јер оно у другим 
видовима постоји одувек, откада се књижевност ства-
ра, пише, слуша, чита и тумачи, од Хомера и Библије, 
и од Платона и Аристотела до наших дана. 

С друге стране, идеологија је лажна, инструме-
нтализована, искривљена свест, како је означавају либе-
рални и леви интелектуални кругови, и како се она у 
данашњим условима, када је реч о уметности, култури 
и књижевности, најчешће користи. Тумачење књижев-
ности из идеолошке перспективе с таквим значењским 
предзнаком већ на први поглед је непотпуно, у доброј 
мери инструментализовано и најчешће политички мо-
тивисано, и није засновано на суштинским одликама 
саме књижевности и њене естетске, интелектуалне, пси-
холошке и у основи њене хуманистичке функције. Књи-
жевност је у нашем културном и друштвеном контек-
сту обележена идеологијом у оба њена значења, у акту-
елном, оном које је своди на функцију политичког сред-
ства одређених интересних кругова, и у другом, које је 
посматра као могућни облик ширег, контекстуално ви-
ђеног духовног и културолошког процеса. А таква је и 
књижевна критика која је тумачи. 

Идеолошки мотивисан поглед на књижевност у 
нашим условима постоји још од средњовековног вре-
мена, од житија владара и светаца, која су била услов-
љена наглашеним идеолошко-религијским погледом 
на свет и на његове изразе у колективној сфери, који-
ма је у том времену индивидуална и стваралачка свест 
била максимално подређена. Једним делом је таква у 
том и доцнијем времену и усмена књижевност, више 
епска поезија, јер је била обележена снажним патриот-
ским и ослободилачким осећањем, мање проза, а го-
тово нимало лирска поезија, која је највећим делом 
изворно имала егзистенцијалну и естетску а не идео-
лошку мотивацију. Слично је у извесној мери било и у 
доцнијим књижевним временима, у епохи просвеће-
ности, класицизма, романтизма, чак и реализма, у ко-
јима је и сама књижевност имала своје идеолошки мо-
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тивисане захтеве, норме и сугестије, које су само јаке 
стваралачке индивидуалности превазилазиле изрази-
тошћу и естетском оствареношћу свога књижевног ру-
кописа. Тако су своју књижевну идеологију, али не са-
мо њу, него и културну, националну, језичку и другу 
имали Доситеј и Вук, Његош и Стерија, Змај и Јакшић 
и многи други писци.  

Већ од реализма, међутим, у нашим условима, 
идеолошко читање књижевности у данас преовлађују-
ћем значењу отворено је иницирано ставовима Свето-
зара Марковића и његовом нормативном естетиком 
примењеном у критичком тумачењу тадашње романти-
чарске поезије, да би доцније, поред критичке дела-
тности Љубомира Недића, донекле и Лазе Костића из 
другачије књижевнометодолошке перспективе, једним 
важним делом било настављено критичарском и исто-
риографском активношћу Јована Скерлића. У његовим 
критикама нових остварења српских писаца на почет-
ку XX века, такође и у Историји нове српске књижев-
ности, у многим се случајевима осећа идеолошко-по-
литичка мотивација у процењивању вредности и зна-
чаја појединих писаца. Није реч само о Дису, Исидори 
Секулић или Сими Пандуровићу, него и о једном броју 
ранијих аутора, као што су Лаза Лазаревић, Стеван 
Сремац и многи други, чија политичка оријентација 
му није била по вољи. Један број таквих писаца, као 
што су Драгутин Илић, Лазар Комарчић или Пера То-
доровић, које он није довољно ценио ни из естетских 
разлога, нису, као ни Дис, нашли место ни у његовој 
Историји нове српске књижевности. Скерлићева књи-
жевна идеологија, његов прагматички дух и еволуцио-
нистички погледи на друштво и културу, ипак га нису 
онемогућавали да о појединим уметничким аспектима 
негативно оцењиваних писаца пружи изузетно тачне 
критичке анализе. 

У међуратној књижевности, у првој деценији, ка-
да је модернизам у уметности доживљавао велики по-
лет, а његове идеје отпор конзервативних кругова и 
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појединаца, идеолошке разлике међу писцима, бар у 
првој међуратној деценији, нису јавно биле тако изра-
жене као што су биле поетичке, али и нова и стара 
поетика у основи су имале свој поглед на свет и на 
непосредну стварност. Имале су, дакле, поред естетске 
и своју идеолошку мотивацију, па је и њихова актив-
ност донекле била њоме условљена и стога негативно 
оцењивана од поетичких и идеолошких противника. У 
другој међуратној деценији ствар се умногоме проме-
нила. Иако су, у крајњој линији, назнаке идеолошког 
тумачења књижевности могле постојати и међу аван-
гардистима, пример за то су надреалисти који су отво-
рено прихватили левичарску идеологију, права борба 
између аутора грађанске књижевности и социјалне ли-
тературе тада је, наводно у име поетике, неретко и с 
јасније изреченом политичком мотивацијом, појачава-
на до крајњих могућности. Поларизација међу писци-
ма управо на идеолошком и политичком нивоу по-
стала је у том времену много изразитија. То се веома 
јасно осећало и у књижевном животу, у часописима и 
листовима и у њиховој изразитој полемичкој оријента-
цији, такође и у књижевној критици, у којој су, поред 
описне и вредносне анализе, били доста наглашавани 
и политички моменти. У оригиналним књижевним оства-
рењима отворене полемичности са идеолошком осно-
вом било је знатно мање, мада је и у њима она била 
значајно тематски и семантички мотивисана. 

Међуратна социјална књижевност у нашим је 
условима била критички расположена према посто-
јећој стварности јер је априори била инспирисана ре-
волуционарним идеолошким циљевима совјетске ку-
лтурне пропаганде, донекле и левих интелектуалних иде-
ја европских писаца с краја прве и током друге међу-
ратне деценије. Али када је по завршетку Другог свет-
ског рата комунистичка идеологија, као победничка, 
постала званична и у нашој земљи, социјална књижев-
ност је, опет под видним утицајем совјетског култур-
ног и стваралачког модела, преображена у социјали-
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стички реализам. Он у том времену, од четрдесет пете 
па до почетка педесетих година, није, међутим, био кри-
тички оријентисан према друштву и његовом полити-
чком систему, као што је то било у међуратном пе-
риоду, већ га је посматрао и литерарно обликовао 
искључиво афирмативно, јер је такав друштвени по-
редак одговарао оствареним револуционарним циље-
вима политичке елите и самих писаца који су јој се 
приклонили. 

У тадашњој српској књижевности, па и у савре-
меном стваралаштву, идеологија је постала много ви-
ше од система идеја и вредности које се односе на 
оптималне облике постојања и функционисања дру-
штва, културе и стваралаштва. Другим речима, она се 
управо тада у пуном значењу показала као такозвана 
лажна, искривљена, диригована свест, која је о садр-
жини и функцији књижевности и уметности, о вред-
ности појединих књижевних остварења, о путу којим 
књижевност треба да иде и нормама којих треба да се 
држи говорила изводећи их не толико из поетичких 
колико из тематских, садржинских или идеолошки мо-
тивисаних значењских елемената књижевног дела. Со-
цијалистички реализам, који је срећом код нас кратко 
трајао, био је најпогоднији облик за афирмативне иде-
олошке оцене засноване на промоцији прокламованих 
социјалних и хуманистичких вредности, у великој ме-
ри неостваривих управо у том времену. Стога је сваки 
покушај модернизације књижевног израза био предмет 
негативно мотивисане критике, а идеолошко читање у 
оба смера, афирмативном и оспоравајућем, нужно је 
поистовећивано с политичким читањем, са оним што 
је политичкој елити тадашње наше средине отворено 
служило у прагматичне и пропагандне сврхе. 

Тада су идеолошка критика и културна поли-
тика из јасних политичких разлога из књижевне сфере 
и из критичке и читалачке рецепције за дуже време 
искључиле многе значајне међуратне српске писце, од 
Милоша Црњанског, Јована Дучића, Драгише Васића, 
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Растка Петровића, Григорија Божовића, Станислава Кра-
кова, Светислава Стефановића, Александра Илића, до 
Момчила Настасијевића, Љубомира Мицића, Тодора 
Манојловића и многих других аутора, углавном мо-
дерне и иновативне поетичке оријентације, чији поли-
тички ставови, међутим, између два рата или у току 
Другог светског рата, готово независно од њихове по-
етике, нису одговарали идеолозима новог политичког 
поретка. Познати есеј Марка Ристића Три мртва пе-
сника само је један од знакова таквог, идеолошки мо-
тивисаног читања књижевности. (Слично се у данашњој 
Босни и Херцеговини дешавало с тумачењем Андрића, 
па и Његоша, а на Западу са односом према Петеру 
Хандкеу, поготово у јеку одлуке о додељивању Нобело-
ве награде његовом књижевном делу.) 

Очекивани апологетски став према новом дру-
штву и његовој политици највише је онемогућавао објек-
тивно и непристрасно процењивање нових остварења 
тадашњих савремених писаца, да би уместо објектив-
ности на књижевну сцену отворено ступила права иде-
олошка и догматска интерпретација и доживљај књи-
жевности. Типични примери за такву врсту рецепције 
биле су негативне критичке реакције познатих стари-
јих критичара на иновативна књижевна остварења тада 
младих аутора, на пример Милана Богдановића на по-
езију Васка Попе, или Велибора Глигорића на прву при-
поведачку књигу Миодрага Булатовића, чак и неких 
млађих критичара на први роман Гроздане Олујић. Тој 
врсти идеолошког тумачења, које је чињено са оправ-
дањем да таква дела, макар била и поетска, не изра-
жавају довољно објективно и оптимистично савреме-
ну стварност и њену сложену егзистенцијалну слику, 
писци су у том и доцнијем времену на разне начине 
покушавали да се одупру, најчешће у некој врсти ства-
ралачке аутоцензуре или алегоријске параболе. Нега-
тивне критичке оцене, не поетичке већ типично иде-
олошке природе, углавном су упућиване писцима мо-
дернијег књижевног израза, који су нешто доцније, 
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према термину Свете Лукића, називани припадницима 
социјалистичког естетизма. Настављајући традицију ме-
ђуратне српске књижевности и ослањајући се на мо-
дерну западноевропску и америчку литературу, која је 
у том времену код нас, после идеолошког раскида с 
политиком, па и културом Совјетског Савеза, интен-
зивно превођена, ти писци су се ослобађали од доктри-
нарне тенденциозности социјалистичког реализма, те-
матски ширили и морфолошки богатили свој израз и у 
новој, модернизованој варијанти књижевности видели 
могућност за измењену и аутентичну естетску функ-
цију и значење уметности и културе. 

Иако је и поред либерализације политичких при-
лика у тадашњој заједничкој држави борба за модерни 
књижевни израз трајала и даље, однос конзервативне, 
углавном политички усмераване књижевне критике, ко-
ја је, парадоксално, себе сматрала напредном, и даље 
је остао негативан према модерном књижевном изра-
зу. (То се и у нашој новијој и савременој књижевности 
такође повремено дешавало, иако је управо у другој 
половини XX и у прве две деценије XXI века она као 
аутономна област човековог стваралачког духа, која се 
у одређеној мери изборила за своју аутономну пози-
цију у култури, морала бити ослобођена таквих захте-
ва.) Из идеолошке друштвене, тачније из политичке 
перспективе од педесетих до осамдесетих година пре-
тходног столећа повремено су оштро оцењивана поје-
дина важна остварења тадашње књижевности и уме-
тности. У сликарству је, између осталих, под удар та-
кве критике дошао Мића Поповић, у филму Живојин 
Павловић, у књижевности такође многи аутори, и то 
не само у прози, где их је било највише, него и у дру-
гим жанровима, од Бранка Ћопића и његове „Јере-
тичке приче“, Владана Деснице и романа Зимско ље-
товање, који су углавном оспоравали поједини хрват-
ски књижевници, преко Добрице Ћосића и Времена смр-
ти, Слободана Селенића и романа Писмо-глава, Анто-
нија Исаковића и Трена 2, Мирка Ковача и Рана Луке 
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Мештревића, Ивана Ивановића и Црвеног краља, све до 
Данка Поповића због Књиге о Милутину, Горана Пе-
тровића због Одбране и пропасти цркве Светога Спаса, 
Мирослава Тохоља због приповедачке књиге Венчање у 
возу и других. (Оспоравање Гробнице за Бориса Давидо-
вича Данила Киша имало је другачији ток и резултат, 
јер је изазвало важну и теоријски аргументовану поле-
мику самог Киша у Часу анатомије и Драгана М. Је-
ремића у Нарцису без лица.) 

У позоришту, после забране Бекетове драме Че-
кајући Годоа, најдрастичнији пример идеолошког суда 
било је скидање с репертоара драматизације романа 
Кад су цветале тикве Драгослава Михаиловића, у пое-
зији су то били напади на збирку Вунена времена Гојка 
Ђога и суђење самом песнику и на Источнице Љубо-
мира Симовића, а у књижевној критици и есејистици 
најиндикативнија је била осуда Милована Ђиласа књи-
ге о Његошу Исидоре Секулић, Елија Финција есеја 
Милана Кашанина Судбине и људи и политичко оспо-
равање Послератне српске књижевности Предрага Па-
лавестре, које је у првом реду долазило из Сарајева. 
Такође су, због појединих књижевно-публицистичких 
прилога, забрањивани поједини бројеви књижевних ча-
сописа и новина, „Студента“, „Видика“, „Нове мисли“, 
„Сведочанстава“, „Младости“, „Књижевних новина“ и 
других, не само у времену изразите идеологизације кул-
туре, него и доцније, иако тада много ређе. Забране и 
негативне критичке оцене писане из идеолошке пер-
спективе мотивисане су тзв. одбраном социјалистичких 
вредности, које то најчешће нису биле, а у суштини су 
означавале одбрану тадашњег актуелног политичког ре-
жима и његових догматских заговорника. 

С друге стране, критичка афирмација одређеног 
тематског усмерења нових књига такође је из идео-
лошке перспективе у појединим случајевима, иако се 
то на први поглед није могло приметити, мотивисана 
потребом за одбраном и уметничком потврдом поли-
тичког система и политичких опредељења појединаца, 
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а не за анализом остварених књижевних вредности. 
Такође се у том контексту наглашеније испољавало 
постојање латентне негативне критике, тачније речено 
усмене негативне критике, која и даље траје и која се у 
данашњем времену, када се ради о писцима који су 
мање или више активни у друштвеном смислу, испо-
љава априорним игнорисањем њихових књига. Таква 
критика готово подједнако долази и од заговорника 
традиционалног и модерног, стандардног и актуелног 
поетичког концепта књижевности и уметности. Она је 
посебно појачавана у случајевима такозване двојне при-
падности појединих српских писаца, које идеолошка 
критика нових држава насталих по распаду Југосла-
вије покушава да отргне из корпуса српске књижев-
ности. Те појаве су важне могућне теме не само наше 
данашње књижевне критике, него и социологије књи-
жевности, психологије стваралаштва и културе уопште. 

И у актуелном времену, које је још обележено 
драматичним историјским променама с краја прет-
ходног века, такође се у нашем културном простору 
повремено идеологизује књижевна критика, као и сама 
књижевност. Зато од трауматичних осамдесетих и де-
ведесетих година па до данашњих дана, посматрано и 
из етичке и хуманистичке а не само из књижевно-
критичке перспективе, нема велике разлике између 
идеолошког читања књижевности и идеолошке, одно-
сно политички коректне књижевности, како се једно 
активно усмерење идеолошке књижевности данас озна-
чава и вреднује. Политички коректна књижевност за-
сад је последња, или тачније најновија фаза идео-
логизације књижевности у негативном смислу. Захтеви 
за стварањем политички коректне књижевности понав-
љају оно што су у ранијим деценијама, најотвореније у 
време социјалистичког реализма, па и доцније, били 
захтеви за стварањем такозване ангажоване и идејне 
књижевности, у којој је била наглашена њена друштве-
на тенденција. За браниоце соцреализма подразуме-
вало се да се идејност односи на уметничко представ-
љање стварности које својом садржином и такозваном 
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поруком користи званичној идеологији, њеној непо-
средној политичкој пракси и прокламованој култур-
ној политици. Данашња политички коректна књижев-
ност, међутим, као ни њени тумачи немају моћ и ам-
бицију, као што то нема ни неко друго стваралачко 
усмерење, да отворено и програмски утичу на култур-
ну политику друштва у целини, јер је оно веома ра-
знолико. Они своје деловање зато пројектују према ма-
њим културним групама или према појединцима код 
којих могу остварити одређени утицај.  

Како у данашњем времену, а тако је било и у 
ранијим периодима, код нас не постоји дефинисана 
званична и јасна културна политика, остваривање, чак 
и наметање одређене врсте књижевног утицаја углав-
ном су преузимале неформалне поетичке и интересне 
групе, које су најчешће биле мотивисане политичким 
опредељењима својих припадника. Подржавали су их 
и медији сличних ставова о друштву и култури, изда-
вачи који су објављивали и који и даље објављују само 
изабране ауторе и који вредном сматрају само једну 
врсту књижевности, жирији који награђују искључиво 
писце једне поетичке, а то најчешће значи и одређене 
политичке оријентације. Притом се, што можда има 
најдугорочније негативне последице по саму књижев-
ност, у највећем броју случајева само једна врста књи-
жевног текста, она која заговара искључиво политички 
коректну садржину, сматра модерном и етички исправ-
ном. Ипак је у нашој средини таква врста књижевности 
и њеног тумачења из сличне интелектуалне и етичке 
перспективе сувише кратко трајала и није имала пред-
ставнике већег књижевног значаја да би нанела ви-
дљивију штету самој књижевности, али она ни данас 
није у потпуности нестала, поготово није нестала из 
појединих информативних културних медија. 

Таква књижевност иницијално је избегавала ве-
лике књижевне и познате егзистенцијалне, моралне, 
психолошке, емотивне и интелектуалне и друге теме, 
које су биле основа класичне и модерне књижевности 
XX века. Између осталих је игнорисала и значајне те-
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ме из историје и прошлости и теме такозваних дру-
штвених разлика између књижевних протагониста у 
било ком виду да су се појављивале, чак и онда када су 
сугерисале примерене аналогије са савременошћу. У 
истом контексту посматрана, она је као адекватан 
израз нове културе и измењеног сензибилитета дана-
шњег времена у тематском погледу фаворизовала та-
козване либералне садржаје данашње културе и дру-
штва, у првом реду карактеристичне за урбани про-
стор, такође и нове технолошке и информативне ме-
дије као његове видљиве симболе. 

Неоидеолошки мотивисана критика, која у на-
шој средини више не делује тако непосредно као што 
је у једном тренутку изгледало да ће деловати, искљу-
чиво такву оријентацију и даље сматра модерном, сав-
ременом, исправном и естетски релевантном. Таква 
оријентација књижевности може бити савремена, она 
то у одређеном смислу и јесте, у томе се слаже већина 
данашње критике, зато што једним делом одговара но-
вим садржајима и изазовима данашње културе и живо-
та у њеним оквирима и зато што донекле покрива 
актуелну иконографију промењеног културног сензи-
билитета у којем настаје. Али она сама по себи и само 
због тога не може априори бити естетски вредна и мо-
дерна, јер је као таква само један од могућних уметни-
чких израза савременог живота и његове сложености и 
савремене књижевности и њене ширине. Она чак није 
ни етички довољно и адекватно мотивисана ако није 
уметнички остварена, поготово то није тада, јер је уме-
тничка оствареност књижевног текста, поред естетске, 
интенционално условљена и етичком основом. И обр-
нуто. Она дакле може и треба да буде део садржине 
данашње књижевности, јер је део стварности, али само 
уколико није апсолутизована, уколико није представ-
љена као једина вредна и могућна поетичка опција на-
шег изузетно сложеног и умногоме противуречног вре-
мена и културе. 
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Модерност и одговарајући естетски ниво књи-
жевности, међутим, пре свега се остварују уметничком 
индивидуализацијом језика и књижевног облика у ко-
јем настају, слободном стваралачком имагинацијом не-
спутаном било каквим нормама и очекивањима ван-
књижевне природе, као и одговарајућим индивидуал-
ним доживљајем непосредне стварности и њеном ја-
сном перцепцијом. Модерност и естетски ниво књи-
жевности остварују се и по аналогији с ранијим ку-
лтурним, књижевнотрадицијским и егзистенцијалним 
еквивалентима на које се посредно ослањају и из којих 
суштински произилазе. Другачије речено, остварују се 
у нужном и продуктивном споју књижевне традиције и 
модерне стваралачке имагинације, а не искључиво фор-
малним и унисоним прихватањем очекиваних компо-
зиционих, морфолошких и стилских средстава и само 
једне врсте изабране и предвидљиве садржине. Ако та-
ква садржина и идеолошка порука коју она сугерише 
постану најважнији услов стваралаштва, а тиме и вре-
дновања и тумачења књижевних дела, онда и критика 
која их афирмише неминовно прелази у конформи-
зам, униформност, конвенцију и догму, као што је то 
најчешће био и књижевни текст на који се односи. А то 
је управо оно што у књижевности као изразу индиви-
дуалних стваралачких могућности, изворних духовних 
потреба и слободне ауторске имагинације не одговара 
њеној природи и естетској функцији у било ком вре-
мену да настаје, поготово у данашњем. 
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Јован Делић 
 

СЛУЧАЈЕВИ И СИСТЕМ 
 
 
Овдје је већ поменута Голубњача, мени веома дра-

га књига приповиједака, а нешто касније и драма, па 
драмска представа у режији класичног мајстора Дејана 
Мијача. Писац је, сви знамо, веома даровити приповје-
дач, прозни и драмски писац, млађи од мене, а већ упо-
којен, Јован Радуловић из Полаче код Книна. Михиз је 
за њега говорио „Као Земља даровит“, и ту изјаву често 
цитирам и потписујем. Када се данас помиње Голубња-
ча, онда се најчешће мисли на Радуловићеву истоиме-
ну драму, насталу према приповједачком вијенцу и ње-
говој насловној причи. Чак се не мисли ни на драму, 
већ на једну емотивно снажну представу у режији Ми-
јачевој. Не мисли се чак ни на представу, већ на ска-
ндал око ње и њеног извођења у Српском народном по-
зоришту у Новом Саду. 

Био сам безмало у епицентру тога скандала. Ми-
јач, мајстор свога посла, позва моју маленкост, вјеро-
ватно по наговору писца, да дођем на предпремијеру у 
СНП. Играло се на Малој сцени. Међу гледаоцима је 
био и Душан Поповић – мислим да се човјек тако звао 
– старији господин, односно друг, из угледне грађанске 
породице. Говорило се да му је отац био бан или добан 
и да је Душан као дечко био врло радо виђен гост на 
Краљевом двору, јер се играо с младим принцем Кара-
ђорђевићем. Сада је, ево, утицајан члан најужег руко-
водства комуниста САП Војводине, одговоран за идео-
логију и културу. Сиједа, мудра глава са много иску-
ства. Нијесам појма имао ни ко је, ни шта је, ни зашто 
је ту. Испоставило се да је он, као најупућенији у по-
зориште и идеологију, био оличење Покрајинског ко-
митета СК и да је имао задатак да донесе идеолошки 
суд о Радуловићевој драми и Мијачовој представи. 
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Замислите тај апсурд: син монархистичког мо-
ћника највишега ранга, омиљено дијете као гост на Ка-
рађорђевића двору, дечко који се играо с будућим кра-
љем, сједи као високи партијски функционер у СНП-у 
и прати представу која би га, тематски барем, морала 
потрести – о страдању Срба у усташком геноцидном по-
кољу и њиховом бацању у „јаме безданке“. Заправо, по-
кољ се ни не види, већ само јама у којој су поклани, и 
дјечји однос према њој. Све је виђено очима дјетета. А 
тај краљев другар има сада задатак да ову представу 
идеолошки слисти, што је и учинио. Тек сад видим да 
је заправо он идеалан књижевни јунак, достојан да бу-
де протагониста барем једне приче. 

Мијач ми каже – тек смо се упознали – да га за-
нима мој најстрожи суд. Јован Радуловић ме загонетно 
гледа и смјешка се – зна колико волим његове књиге 
приповиједака Илинштак и Голубњачу. 

Био сам истински потресен представом. Драма 
тада још није била објављена – постојао је само ма-
шинопис за позориште. Компјутера није било. Рекао 
сам обојици оно што сам и како сам доживио: 

- Направили сте сјајну ствар. Нијесам вјеровао 
да је то од оних одличних приповиједака било могућно 
направити. Просто – то су приповијетке. 

- Кад је тако, онда напишите кратак текст. Биће 
штампан у програму представе. Само немојте „шиљи-
ти“. Довољно су ови „зашиљили“ – показује Мијач очи-
ма на идеолошке посматраче. 

Речено – учињено. 
Онемогућавали су представу на све начине. Чак 

су и гусле крили и склањали, па сам за десет минута 
морао да их „створим“: „створио“ их је мој сјајни друг 
и пријатељ, Павле Јелић. Нерви старих глумаца били 
су затегнути до пуцања, емотивни набој под притиском 
готово неподношљив да је Пепи Лаковић сломио гуда-
ло на бини ударивши њиме о под, пошто је одгуслао 
што је требало. Ако се добро сјећам, представа је у 
СНП-у играна само двапут, па је пресељена у Студен-
тски културни центар у Београду. 
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А у Новом Саду се дигла невиђена хајка. Поди-
гнута је општа мобилизација цјелокупног партијског 
чланства да се представа осуди и неподобни људи ка-
зне. Ваљало је то издржати. Пријетили су ми дјететом; 
слали моје старије пријатеље да ме убјеђују; пријетили 
су ми послом. Саслушавали су ме са два укључена ма-
гнетофона, лично ме је саслушавао чак и Вукашин Лон-
чар, тада једна од најважнијих личности у Покрајини. 

А у Београду ме напао Јован Христић као позо-
ришни критичар – због кукавичлука у мом кратком тек-
сту уз програм представе. Хеј, Вава ми држи лекцију 
из храбрости, а мени пријете дјететом и губитком по-
сла. Поносан сам на своје студенте – држали су се 
сјајно, а ја сам их молио да ћуте како не би постра-
дали. Нијесу ме послушали, а били су мудри и храбри. 
Драган Станић, Миливој Ненин, Сава Дамјанов, Зоран 
Суботички... Од колега – Славко Гордић. Све комитет-
ске закључке су одбили, ризикујући да буду трајно оби-
љежени. 

Што се комитета тиче, ту о умјетности, позори-
шту, драми, приповијеткама није било ријечи, већ о 
идеолошким преступима. Тада ми је постала доста ја-
сна слика Југославије у разарању. Републике и покра-
јине су чувале своје статусе, своју „државност“, своје 
„националне“ и регионалне феуде. Војвођански ауто-
номаши су носили барјак по својој активности, али 
главни „играчи“ су били у Хрватској. Било је то стање 
неког лудог, феудалног, примитивног и опасног нацио-
нал – и регионал – комунизма. 

Први пут ми је постао јасан биједан положај Ср-
ба и Србије у СФР Југославији. Сведена на „београдски 
пашалук“, Србија није имала снаге да штити Србе 
изван тог „пашалука“, чак ни у Војводини, а о Босни и 
Херцеговини и Хрватској да не говоримо. Тада су већ 
биле исцртане, и доста утврђене, границе између буду-
ћих држава. Срби треба да ћуте о геноциду почињеном 
над њима у Другом свјетском рату. Јаме су забетони-
ране, а са њима и тема. Тај народ треба научити да 
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ћути. Једном су попили јаме; други пут ће „Олују“ и 
прогоне – егзодус народа. Ту тему треба затворити кад 
је већ забетонирана. 

Голубњачи је претходио случај представе Кад су 
цветале тикве и напад на Драгослава Михаиловића са 
самога врха државе, партије и војске – од Јосипа Броза 
Тита. Добро се сјећам његовога говора: помијешао је 
Михиза и Драгослава, а онда му је било најзгодније да 
каже: „Тамо неки тиквани!“ Пажња према култури огле-
дала се и у праву на одстрел неподобних. А кад тако 
нешто каже шеф државе, партије и војске, онда је то 
опасно по живот. 

За Голубњачом, која је стекла југословенску сла-
ву и порицања, слиједила је Бијела књига – дебео па-
ртијски куцани материјал, који су припремили хрватски 
комунисти, а припремама и акцијом је руководио ли-
чно др Стипе Шувар, познат као радикалан реформа-
тор школства, чије су посљедице разарање гимназије и 
успостављање такозваних, данас већ заборављених, „шу-
варица“. Ја чак не сумњам у његове добре намјере, али 
Бијела књига је још један доказ колико се ужаса и 
несреће може нанијети из најбољих намјера. То је ана-
литичка, идеолошка „књига“ о стању у култури у СФРЈ, 
а посебно у Србији. На мети су били интелектуалци. У 
том „партијском материјалу“ прављена је листа непо-
жељних преступника. Био сам међу првих једанаест по 
учесталости спомињања имена. Ко се данас још сјећа 
Бијеле књиге, а тада је, аналитички и „документовано“, 
спремљен списак имена за „акцију“ и одстрел, покре-
нута јавна оптужница као припрема за хајку. Моји иску-
снији пријатељи гледали су како да ме негдје на неко 
вријеме склоне из Новог Сада, и чим се указала при-
лика – 1986. године – послали су ме за лектора у Ге-
тинген, на пуних пет година, гдје сам доживио поно-
вно уједињење Њемачке и почетак коначног разарања 
СФР Југославије. 

Са нападима на Тикве и Голубњачу иновиран је 
стари систем идеолошких напада на српску књижев-
ност, и тај систем је касније чак и међународно „вери-
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фикован“. Имали смо илузију да ће нестанком једне 
партијске олигархије, за коју смо вјеровали, вјерова-
тно с правом, да је прожета духом стаљинизма, преста-
ти и нестати идеолошко пресуђивање књижевним и 
културним вриједностима. А ствари су много сложе-
није, неповољније и несрећније. То се показало током 
система поступних „систематских“, диригованих грађан-
ских ратова у Југославији, и касније, па све до данас. 

Проблем су сада постали класици, највећи врхо-
ви српске књижевности – Његош и Андрић, а Вук је 
био проблематичан одувијек. Системски је нападнут 
српскохрватски, односно српски језик: распадом зем-
ље мора се и језик распасти – то је била идеја ди-
ригената разарања заправо српског језика. Хрвати су 
свој језик издвојили и добро се у Немачкој, на моје 
очи, за то издвајање припремили. А онда је почело ра-
зарање српског. Као да српски језик није старији од Ју-
гославије. Стварају се, потпуно гротескно – црногор-
ски, за чије су устоличење позвани у помоћ један Хр-
ват и једна Украјинка, која и српски и „црногорски“ 
слабо познаје и активно га не говори. Тај језик је у 
свијету немогуће нормално именовати, па се за његово 
„именовање“ користе неке бесмислене скраћенице. Но-
востворене државе су прихватиле идеје бивших окупа-
тора и уградиле их у своју идеологију и културу. У 
Црној Гори су отјерани с посла професори који нијесу 
прихватили да предају „црногорски“ језик, а та „отпу-
штања“ је већ својевремено увела у праксу Аустроу-
гарска као окупатор у Првом свјетском рату. Застра-
шујући самоокупацијски чин! Да не говоримо о данас 
отвореном посвајању српских манастира на Косову и 
Метохији, али и у братским новокомпонованим држа-
вама. Напади на српску културу и књижевност који су 
долазили из Немачке (Р. Лауер) испод сваког су нау-
чног и људског нивоа. 

Новија муслиманска читања Андрића су невје-
роватно маштовито идеологизована. Преко три деце-
није актуелна је чувена „философска“ изјава да је Иво 
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Андрић (у неким варијантама – Његош и Андрић; они 
су неодвојиви), нанио више зла Босни него све туђин-
ске војске и сви ратови који су преко ње прошли. А ко 
је читао роман На Дрини ћуприја, зна да у њему повла-
шћену позицију, на крају, има Алихоџа Мутевелић; 
Травничка хроника почиње и завршава се у Лутвиној 
кахви, а повлашћене су реченице најстаријег и нају-
гледнијег Хамди-бега Тескереџића; у Проклетој авлији 
нема ниједног Србина, већ су у средишту романа Ћа-
мил, чије име значи Савршени, и Џем-султан. Ипак се 
Андрићев споменик нашао у Дрини, а високи пред-
ставник „међународне заједнице“, сер Педи Ешдаун, пе-
чатом је означио забрањене странице романа На Дрини 
ћуприја у Босни и Херцеговини. „Међународна заје-
дница“ је међународно признатог и планетарно позна-
тог писца забранила печатом свога високог представ-
ника, сер Педија Ешдауна, Енглеза! Све то у име сло-
боде и либерализације. Тако су наказна и накарадна 
читања међународно верификована. 

Муслиманска наказна читања Андрића разобли-
чио је београдски студент, асистент и доцент, сада 
енглески професор славистике, др Зоран Милутино-
вић. Колико муке, труда, уложене енергије и знања око 
злонамјерног, идеологизованог, фалсификаторског чи-
тања Иве Андрића. 

О Његошу и да не говоримо! Он је проглашен за 
геноцидног писца. Његош је, ипак, најгоре прошао у 
Црној Гори. Прво су му црногорски комунистички ру-
ководиоци, из „патриотских“ разлога, да му се домо-
вински одуже – подигли маузолеј, срушили гробну ка-
пелу и срубили врх Ловћена, поништивши тако њего-
ву посљедњу жељу. Потом је чак и у Црној Гори про-
глашен за геноцидног пјесника. На крају га је ваљало 
превести на црногорски језик. То је карикатурално сми-
јешно и недостојно, бесмислено и несхватљиво, кад не 
би било истинито и жалосно. Превод Горског вијенца на 
црногорски језик најлуђа је идеја инспирисана нака-
зном идеологијом и хистеријом. Са Његошем и гро-
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бном капелом на Ловћену не можете градити аутоке-
фалну црногорску цркву; Његошев Горски вијенац је 
сав у знаку Косова и Обилића, а уз то посвећен Ка-
рађорђу. Како с Горским вијенцем и Његошем правити 
црногорску нацију, црногорски језик и црногорску књи-
жевност? Његош није подложан монтенигринским ма-
нипулацијама. А без Његоша чак ни Montenegro није 
ништа. 

Присјетимо се великог преокрета у рецепцији 
Павића. Запад га је славио као свјетску појаву – што је 
и био – и као писца XXI вијека, све док Павић није 
одбио да приложи своју гранчицу на велику ломачу на 
којој је спаљивана Србија и истина о њој, а онда се 
свијет преврнуо – писац је оптужен за српски национа-
лизам, и Бог зна за шта све не. Онда се Павићу отво-
рила Русија и још неке земље које нијесу биле под ди-
ректном војном и политичком контролом Запада. Та-
кви преокрети – наивно смо вјеровали – нијесу свој-
ствени западној демократији. Занимљиво је да је крај-
њи циљ свих ових ужаса била Србија и њена књижев-
ност и култура. 

Због Србије и истине и правде за Србију и о 
Србији нападнут је један од најзначајнијих свјетских 
писаца – Петер Хандке. Прво му је додијељена, па оду-
зета Гетеова награда. Наравно, због писања о Србији и 
става према Србији. А Хандке је прешао ову земљу 
уздуж и попријеко, прешао Републику Српску, па онда 
писао. Замислите, више је вјеровао својим очима него 
западним „произвођачима истине“, једине важеће и до-
звољене. Немачки писци су – свака им част (!) – саку-
пили новац у висини Гетеове награде, па је писац тако 
доживио колегијалну сатисфакцију, а цио новац донио 
Србима на Косову и Метохији. Мало би Срба тако што-
год учинило. Зато је, за мене, додјела и уручење Нобе-
лове награде Петеру Хандкеу прворазредни културни 
догађај и пламичак наде да још на свијету постоје 
људи који цијене истину и умјетност ријечи. Харолд 
Пинтер и Петер Хандке су нас вјечно задужили. 
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Систем је и овдје провидан и досљедан – на ме-
ти свјетских моћника су Срби и сви који их бране, го-
воре о њима коректно, и боре се за њихову правду и 
истину. 

Није мање упечатљив ни примјер Добрице Ћо-
сића, великог поштоваоца Запада и западне демокра-
тије. Човјек би очекивао да неко ко је од 1966. године 
дисидент и ко се носио са силама немјерљивим, добије 
неку заштиту и милост Запада. Е, али он је Србин и ни-
је био склон издаји, па заштите није могло бити. 

Ево једне епизоде са конгреса слависта у Бјело-
русији у Минску. О Добрици Ћосићу је говорила коле-
гиница из Граца, љепушкаста, привлачна црнка. Шта је 
све та жена, не трепнувши, рекла и остала жива! Реци-
мо, да је Ћосић од почетка своје књижевне каријере 
националиста; да су национализам и национални суко-
би већ у роману Далеко је сунце описани са становишта 
српског национализма... Видим да она појма нема о 
грађи; да од Ћосића ништа није читала, већ да прича 
оно што ће се нечијем уву допасти. У дискусији је по-
нешто приупитам; она ни о чему појма нема. Кажем, 
јавно, да тај први роман не описује никакве сукобе ме-
ђу југословенским народима, већ сукобе унутар пар-
тизанског покрета, што је у оно вријеме било незами-
сливо. Дакле, о српском национализму ту не може би-
ти ријечи. Потом то испричам о Ћосићевом дневнику 
из Будимпеште 1956. године, о чему она никад ништа 
није чула, па о његовом сукобу са политиком СКЈ и са 
Јосипом Брозом, и о дисидентству. Зашто би то људи у 
Европи морали да знају, а не знамо ни ми овдје? И 
мало бринемо о томе шта се о нашим писцима и нашој 
култури говори у свијету. 

Поздрављам ово о чему је говорио професор 
Радивоје Микић. О томе говорим на почетку сваког се-
местра шта је појам српска књижевност обухватао по-
четком, или двадесетих година, а шта крајем дваде-
сетог вијека? Како то да у Краљевину Срба, Хрвата и 
Словенаца улазе три народа, а да из Југославије излази 
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шест држава, седма самозвана и ко зна шта се још 
спрема? Колико се то књижевности развило искључи-
во из српске књижевности; остале националне књижев-
ности су недодирљиве? Све то говори о једном систему 
разарања и саморазарања, на који су Срби, ипак, при-
стајали, и у томе учествовали. 

Не знам да ли сте читали један необичан текст 
Јасне Кривокапић, написан о Хашком трибуналу. Пре-
причавам скраћујући: 

Послије четири године свога крвавога рада, Ме-
ђународни кривични трибунал се затвара. На свечаној 
сједници 1. децембра објављен је његов крај. Укупно у 
вријеме рада Трибунала испитано је 161 кривично дје-
ло, а укупна казна свих осуђених износи више од 1.000 
година затвора. Није тајна да су од 161 оптуженог 105 
били Срби и Црногорци, од којих је само 17 ослобо-
ђено, а исти број је умро прије осуде. Преосталих 156 
особа добило је казне од три године, па до доживотне 
робије. Само једна особа није отишла у Хаг, а прича о 
њој оличава цио систем Трибунала. То је Грубан Ма-
лић – јунак Булатовићевог романа Херој на магарцу, 
који је 1995. године био споменут у разговору између 
српског новинара Небојше Јеврића, Булатовићевог зем-
љака, и америчког новинара. Јеврић је Американцу 
испричао једну од најбруталнијих прича о једном од 
Срба у рату, Грубану Малићу, који је, према амери-
чком репортеру, био у логору Омарска гдје је редовно 
силовао босанске жене. Американци су одмах преу-
зели врући материјал и објавили неколико текстова о 
бруталној суровости Срба. Посљедица огромног одјека 
ових текстова била је да Ричард Голдстон дописао Гру-
бана Малића на списак ратних злочинаца. Јеврић обја-
вљује да је Грубан Малић Булатовићев књижевни ју-
нак, али апсурдни механизам је незаустављив. Исти-
на, Јеврићева изјава је изазвала прави скандал. Постав-
љено је питање о подобности Ричарда Голдстона као 
судије, који је био истовремено и професор кривичног 
права на Харварду, и учествовао у извјештајима Са-
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вјету УН о ратним злочинима широм свијета. Превара 
је била откривена исте, 1995. године, Малић је тек 1998. 
уклоњен са листе оптужених – таква је моћ апсурдног 
механизма бирократије. Судије су ревносно спремне 
да осуде Србе и за најглупљу причу, за злочине које 
нијесу починили. Ако би се икада установио суд о хо-
локаусту, не би требало да нас зачуди ако би се међу 
оптуженима нашао Исус Христос, будући да су већина 
нациста били хришћани. 

То је, дакле, један од прилога новијој рецепцији 
Булатовићевог романа Херој на магарцу и његовога 
главног јунака Грубана Малића као оптуженика пред 
Хашким Трибуналом. То је и једна од илустрација с 
којом страшћу су прогоњени Срби и у тој хајци су били 
ангажовани бројни европски и амерички интелекту-
алци, а богме и југословенски, па и српски. Охрабру-
јуће је да су неки барем имали велике резерве, чак 
иако су били својевремено ангажовани у повјерљивим 
службама, попут Ноама Чомског, вјероватно најпозна-
тијег лингвистичког имена свијета, и двојице нобело-
ваца – Харолда Пинтера и Петера Хандкеа. Зато има 
мало наде за борбу за истину о Србији. Остаје ми та-
кође да се надам да је покојни професор Милорад Екме-
чић био у праву када је говорио да Запад није један ни 
једногласан, већ разноврстан и вишегласан. Али остаје 
ми и стрепња, јер је Запад водио два свјетска рата, и 
низ других широм планете, а међу великим акцијама 
је и уједињено бомбардовање Србије и Срба. 

Идеолошки и политички напади на књижевне и 
културне вриједности нијесу само наш специјалитет 
нити су продукт једног друштвеног система и једног 
времена, већ су и просторно и временски универзал-
ни. Тема је, дакле, стара колико и људска цивилизаци-
ја. Природно је да ми причамо неке наше приче, које 
знамо и које нас погађају. 
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Никола Маринковић 
 

РЕГИОНАЛНА ПОЕТИКА, 
ПОСТЈУГОСЛОВЕНСКА И СРПСКА 

КЊИЖЕВНОСТ НА ПОЧЕТКУ XXI ВЕКА 
 
 
Последњих година неретко се можемо сусрести 

са термином „регионалне поетике“ у различитим кон-
текстима, најпре у вези са књижевним листама које 
обухватају читаво подручје на којем се без превођења 
може разумети српски језик (додуше, заступници „ре-
гионалних поетика“ пре ће рећи „заједнички језик“, „наш 
језик“ или „српско-хрватско-босанско-црногорски“ језик). 
Своје постојање ове листе, без обзира на привидно ло-
гично образложење (комуникативност без баријера) ду-
гују идеологији: потребно је вратити у фокус заједни-
чког сапостојања српску, хрватску и друге екс-Ју књи-
жевности тако што ће се у исту вредносну раван ста-
вити дела савремених писаца широм авнојевских гра-
ница, да би се временом дошло до појма регионалне 
или постјугословенске књижевности као јединог ме-
родавног оквира. Пажљивијом анализом дела која су 
обухваћена тим листама, а које обухватају широке ди-
јапазоне аутора старије или средње генерације, попут 
Драгана Великића или Миљенка Јерговића, па све до 
остварења која су била у најужем избору за „Нинову 
награду“ претходних година, попут романа По шумама 
и горама Миленка Бодирогића, могу се уочити одре-
ђене поетичке сличности које су неретко апострофи-
ране и од стране књижевне критике која у битноме за-
узима позиције културне моћи: чланова жирија нај-
престижнијих награда, организатора књижевних фести-
вала или оних делатника који се баве медијском про-
дукцијом културних садржаја. Извесна врста меценат-
ског подстицаја овој поетичко-стилској формацији та-
кође је присутна. Сем регионалних резиденцијалних 
програма за писце и новчаних награда, низ година је 
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ангажованост била једна од истакнутих карактеристи-
ка на посебном откупу књига у организацији Мини-
старства културе Србије и Народне библиотеке, и то 
тако да је ангажована књижевност у самом наслову 
конкурса стајала напоредо са науком и хуманистиком: 
„Откуп књига из области друштвених наука, хумани-
стике и ангажоване књижевности“. На другој страни, 
полемике које су се поводом одређених дела која су 
припадала тематском опсегу нове регионалне књижев-
ности, али га дубоко субверзирале, као што је случај са 
романом Владимира Кецмановића Топ је био врео, по-
казују да није довољно само писати о одређеној теми и 
из одређеног идиома, већ је потребно и заузети одо-
брен став према њој. Читава ова комбинација условља-
вања, подстицања, неформалног прописивања поети-
чких значајки и организованог меценатства, не може а 
да не подсети на одавно превазиђене нормативне пое-
тике, за које се са добрим разлогом веровало да су 
макар у српској књижевности дефинитивно поражене 
педесетих година минулог века. 

Нормативне поетике, у свом историјском виду, 
јављале су се у неколико карактеристичних облика. У 
класицизму, нормативна поетика је обликовала свеу-
купну форму уметничке књижевности, остављајући на-
родну књижевност по страни. Са романтизмом, као пр-
вом модерном стилском формацијом у светској књи-
жевности, направљен је отклон од нормативности, која 
се делимично реактуелизује унутар различитих реали-
стичких поетика, са важним ослонцем на идеолошку 
аргументацију. 

Нормативне поетичке обрасце обједињује једин-
ствена тежња: извануметнички мотивисана воља да се 
књижевност уподоби одређеној представи о људској 
природи и њеном историјском смислу. У класицизму, 
то је била представа о рационално уређеном универ-
зуму, док је у реализму у питању материјалистички 
прогресивизам, односно веровање у сврховитост исто-
ријског кретања којем треба да се саобрази и књижев-
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ност. Једино тако могу се мерити несамериве катего-
рије попут месних прерађевина и књижевних дела, ка-
ко је то чинио Светозар Марковић. 

Но, ова наопака телеологија свој врхунац је до-
живела са соцреализмом, који је владао у књижевно-
сти комунистичких држава од тридесетих година до 
половине XX века. За соцреализам карактеристично је 
и што је питање његове уметничке истинитости било 
непосредно везано за идеолошко утемељење. Да би 
могао себе да прогласи напреднијим од авангардне 
књижевности, иако је поетички био далеко иза ње (што 
се најбоље може видети на примеру оних писаца који 
су писали и модернистичку и соцреалистичку прозу, 
макар и у мањем обиму, попут Иве Андрића), он је 
своју природу повезао са дијалектичким материјали-
змом, творећи својеврстан силогизам по којем је ова 
стилска формација, као огледало најнапреднијег дру-
штва, самим тим прогресивнији од тзв. „буржоаског 
модернизма“. Карактеристичан мотив соцреалистичке 
критике, која је оптуживала модернистичке ауторе у 
СФРЈ да представљају радничко друштво на декаден-
тан начин зато је истовремено и тачан и погрешан. 
Наиме, уколико је радничко бескласно друштво врху-
нац друштвеног прогреса, онда је његово несоцијали-
стичко представљање свакако погрешно јер припада 
спознајним реквизитима прошлости, али, уколико оно 
није врхунац прогреса, те уколико такав прогрес и не 
постоји, онда не само да је модернизам у уметничком 
смислу истинит већ својом трансгресијом реализма 
пружа могућност дубље истинитости која не робује 
узусима миметичности. Истовремено, јунак соцреали-
зма не само да фигурира као уметнички тип већ пружа 
и могућност идеалистичког поистовећивања, преузима-
јући функцију протагонисте средњовековних житија. Дру-
гим речима, упитно је да ли је протагониста соцреа-
листичке књижевности човек какав јесте или тек човек 
какав треба да буде. 
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Не мање важна особина свих нормативних пое-
тика јесте детаљност са којом су били прописивани не 
само књижевни поступци и технике већ и теме, чиме 
се књижевност сводила, парадоксално, на нешто попут 
средњовековне вештине, која у хијерархизованом дру-
штву заузима своје прилично стабилно дефинисано ме-
сто јер је подређена општем утопијском циљу. Да ли, 
дакле, тако нешто постоји и у савременом књижевном 
животу, посебно у српској књижевности? 

Одговор мора бити негативан у апсолутном сми-
слу, односно не постоји прописана поетика по којој би 
савремена српска књижевност морала да функциони-
ше, али то не значи да не постоји одређено усмера-
вање књижевног живота. Тачка са које се то може уо-
чити везана је за друштвену валоризацију књижевно-
сти и њене одјеке. 

На једном плану, могу се пратити одређене пое-
тичке нити које везују добитнике књижевних награда 
које имају изразиту домаћу или регионалну појавност: 
као што су „Нинова награда“ и тзв. регионална награда 
„Меша Селимовић“. У обрнутој перспективи, овакво 
усмеравање књижевног живота може се пратити у реа-
говањима на доделу Нобелове награде Петеру Ханд-
кеу. Дакле, у различитим модалитетима изношена је 
иста намера: да књижевност на известан начин мора 
имати ангажовану компоненту, односно да постоји ње-
на морална одговорност: пожељна књижевност је, да 
парафразирамо Радомира Константиновића, она која 
се не мири са (српским) злочином. 

Књижевност која се не мири са злочином јесте 
она која пише о злочинима, чиме остаје релевантна 
само уколико је темељна тема друштвеног живота гра-
ђански рат деведесетих година или његови аналогони у 
прошлости. Природа тог рата, која је донела распад 
наднационалне југословенске књижевне заједнице на 
низ националних, од којих су неке тек тим чином и 
конституисане, таква је да књижевну продукцију непре-
кидно усмерава ка питањима идентитета, као неопхо-
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дног предуслова националног конфликта. Као књижев-
ност са етичком сврхом, овај вид савремене уметности 
речи зато непрекидно инсистира на немогућности иде-
нтитета, односно негирању колективних идентитета ко-
ји не обухватају целину онога што је названо, декла-
ративно, заједничким језиком. Иако неименован и по-
етички флуидан, овај тематски налог може се посма-
трати као први у низу неформалних узуса једног ва-
жног дела савремене српске књижевности, који резо-
нира са својим корелатима у другим југословенским 
књижевностима. 

Пошто је један од најважнијих елемената нацио-
налног идентитета језик, а он је на претежном делу 
постјугословенског простора структурно-лингвистички 
истоветан, то је избегавање да се о њему говори као о 
националном језику, уз неретко рабљење неутралне 
одреднице „наш језик“ или употребе непрактичне одре-
днице „БХС језик“ један од важних елемената моти-
вске униформности у овом књижевном дискурсу. Као 
социолингвистичка верификација овакве употребе је-
зика могла би послужити и недавно проглашена „Де-
кларација о заједничком језику“ (2017), али на врло 
специфичан начин. Наиме, да би постјугословенски 
наратив испуњавао основне услове мимезиса, неопхо-
дно је да у ширим просторима културе постоји акуму-
лирана и широко прихваћена представа на коју се овај 
важан топос постјугословенске књижевности ослања. 
Отуда долази до корелације дубљег нивоа између иде-
ологеме у једном таквом књижевном делу и социолин-
гвистичког концепта „заједничког језика“ као надна-
ционалног и ненационалног, а у крајњем случају и па-
ранационалног – језика флуидне заједнице која се по-
ново конституише. Именовање језика представља кљу-
чни предуслов да књижевност писана на њему постане 
национална књижевност, што у самој расправи о (псе-
удо)нормативном карактеру регионалне поетике даје 
нову димензију. 
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Наиме, док подразумевана, или макар жељена 
тема припада регистру нормативне поетике, спор око 
имена језика припада књижевноисторијском регистру 
везаном за апорије националне књижевности као пој-
ма. Ово преклапање теоријских регистара, које, међу-
тим, не поништава важност наметнуте наративне теме 
и обликовања језичке проблематике у њој, упућује нас 
и на следећи могући правац: сагледавање регионалне 
поетике не као стилске формације која би, историјски 
условљена, била карактеристична за пост-постмодер-
низам на територији бивше Југославије, већ као осно-
ве једне псеудонационалне књижевности. У историј-
ским паралелама, ова псеудонационална књижевност 
структурно би могла да подсети на српску и хрватску 
књижевност у доба романтизма: када су идиом, по-
ступци, јунаци и ангажман ширег круга писаца били 
управљени ка јединственом циљу. 

Свакако, у односу на романтизам, као прву стил-
ску формацију у којој се појавила идеја југословенског 
заједништва, регионална поетика, односно постјугосло-
венска књижевност у настајању, представља битну не-
гацију. Њен језик није више у дослуху са језиком „на-
рода“, односно оних слојева народа који не припадају 
тадашњим образованим класама, већ управо супротно, 
у коду „заједничког језика“ је превладавање епских обра-
заца који могу имати одређене идентитетске имплика-
ције. У тематском регистру, уместо националне еман-
ципације и ослобођења, постјугословенска књижевност 
инсистира на еманципацији од националног, али не у 
корист универзалног већ регионалног, чиме предста-
вља псеудоморфозу модернизма јер наместо синтезе 
појединачног и општег нуди преображај мањег поједи-
начног у корист већег – такође појединачног, југосло-
венског уместо српског, хрватског итд… 

Књижевни јунак постјугословенске књижевно-
сти, односно идеални протагониста по мерилима ре-
гионалне поетике, отуђени је урбани појединац, флуи-
дног идентитета и најчешће негативно одређен спрам 
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ширих културних образаца. Ова негативна одређеност, 
која на спољашњем семантичком плану може подсе-
ћати на негативистички либерални концепт слободе од 
нечега, на дубљем нивоу није то, јер у складу са пре-
ображајем мањег појединачног у веће појединачно, на-
место нпр. националног идентитета јунака нуди његов 
регионални идентитет, који не постаје свечовечански 
јер човечанству заправо и нема шта да понуди, ограни-
чавајуће заробљен у једну искључиву проблематику. 

У коначници, овај савремени антиромантизам 
се може одредити двојако: као заметак псеудонацио-
налне књижевности и као псеудонормативна поетика. 
Као псеудонационална књижевност, она би се могла 
именовати постјугословенском, термином који има сво-
је теоријско и функционално образложење и трајање, а 
утемељен је у лабавој претпоставци о некадашњој југо-
словенској књижевној заједници. Ова заједница, у вре-
ме романтизма заснована на језичко-поетичким осно-
вама, одмицањем историјских процеса у XX веку све 
више је постајала институционални, а не аутентично 
уметнички оквир. Да није тако, да ли би постојале књи-
жевноисторијске контроверзе о национално-књижев-
ној припадности Иве Андрића, Владана Деснице или 
Меше Селимовића? Другим речима, југословенска књи-
жевна заједница могла је постојати једино уколико на-
речени проблеми нису били проблематизовани, одно-
сно уколико се преко њих, упркос ауторској вољи, мо-
гло прећи. Такође, ако је југословенска књижевна за-
једница била институционално (пре)обликована, јер ни-
један од органских поетичких југословенске књижев-
ности као националне (Јована Скерлића и Павла По-
повића) ефективно није заживео, онда је и постјуго-
словенска књижевност једна врста институционализа-
ције, али у неформалном, постмодерном виду, ностал-
гије за титоистичком Југославијом и њеном културном 
идеологијом. 

Као псеудонормативна поетика, регионална по-
етика тежи да унифицира књижевни живот усмера-
вањем продукције у одређеним правцима који треба да 
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произведу постјугословенски или чак неојугословен-
ски књижевни стил, неку врсту заједничке поетичке 
платформе која би дала уметнички идентитет аутори-
ма који теже надвладавању националних књижевних 
граница. Међутим, та врста уметничког идентитета већ 
постоји, макар на основном језичком нивоу који је у 
очима европске културне заједнице један и недељив, 
упркос именовању. На тематском нивоу, потреба да се 
пише о превазилажењу националних подела и култур-
но-идентитетских матрица које производе конфликте, 
није поетички новум. О њему је још 1980. године пи-
сао Данило Киш у есеју „Хомо поетикус упркос све-
му“, тражећи као залог еманципације југословенске 
књижевности да управо не буде то што постјугословен-
ска књижевност јесте: политичка књижевност чији је 
простор у ширим оквирима ограничен тиме да „ми 
морамо по сваку цену бити само homo politicus, увек и 
на сваком месту“. 

У години када је Киш објавио свој есеј умро је 
симболички и институционални центрум Југославије, 
Јосип Броз Тито. Киш, међутим, свој есеј је обликовао 
као критику западноевропске колонијалне перспекти-
ве којом су југословенски писци посматрани, упозора-
вајући да културни центри моћи на Западу желе да 
слика југословенске или југословенских књижевности 
буде управо таква: нижеразредна по тематици, одно-
сно, у једној слободнијој књижевноисторијској анало-
гији, да заузима оне просторе који су у класицистичкој 
поетици били резервисани за пучку литературу. Шта 
ове претпоставке говоре? Да постоји одређена дубока 
културна предрасуда која унапред дефинише поетички 
оквир којим се досеже признање у иностраним геопо-
етичким центрима. Како функционише то признање, 
ако је веровати Кишу? Као идентификовање са пред-
ставом: неко је валоризован ако је препознат, односно 
ако не измиче претпоставци о томе шта писце са овог 
простора заокупља и шта је њихов књижевни иденти-
тет. 
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Четири деценије касније, ова колонијална пер-
спектива не само да је интериоризована, него се обра-
злаже као еманципаторска, има своје заговорнике, про-
извођаче и институционални оквир. Кишов гротескни 
балкански homo politicus постао је постјугословенски 
књижевник, поносан и борбен у својој намери да чвр-
сто стоји на „предзиђу“ културне Европе спрам нацио-
налистичких варвара са Балкана. У поетичком смислу, 
он пише у релативно чврстим оквирима регионалне 
поетике, мењајући националну затвореност регионал-
ном, коју перципира као слободу. Његово гротескно 
обличје представља један од могућих културних обра-
заца који, посредством књижевности, има своје чврсто 
место у транзиционом културном рату у Србији. Овај 
културни образац, за разлику од оних идеолошких обра-
заца и забрана који су постојали у XX веку, флуидан је 
и полиморфан, али зато не мање делотворан. Као и у 
случају соцреализма, супротстављање њему не пред-
ставља негирање појмова који га манифестно облику-
ју, већ ослобађање књижевности и културе од усмера-
вања књижевноуметничке имагинације и креативног по-
тенцијала у једном инструментализованом виду. У сво-
јеврсној синтези, тек ће то ослобађање допринети испу-
њавању еманципаторског циља регионалних поетика – 
јер је културна еманципација, као аутентично роман-
тичарско културно кретање, могућа тек у слободи од 
колонијалне перспективе. Српска књижевност, уколи-
ко жели да и убудуће задржи свој креативни потенци-
јал, морала би да превазиђе ове наметнуте колонијал-
не оквире и да органским путем, у вавилонском меша-
њу индивидуалних поетика, пронађе ону меру синтезе 
општег и појединачног, универзалног и националног, 
која је не чини мање светском уколико је и даље ср-
пска. 
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Марија Благојевић 
 

ИДЕОЛОШКА ТУМАЧЕЊА – СЛУЧАЈ 
ГРИГОРИЈЕ БОЖОВИЋ 

 
 

Нису ретки они писци који место рођења мар-
кирају и као своје, условно речено, опредељење. Тако 
и Григорије Божовић спада у писце који су место свога 
рођења преточили у књижевни топос. Рођен је и одра-
стао у Ибарском Колашину, а „однегован на десетерцу, 
са богатом усменом литературом, са јужним дијалек-
том“,1 у вуковском и његошевском духу, син протоје-
реја и колашинског кнеза Вукајла. За живота (до 1. ја-
нуара 1945) објавио је седам збирки приповедака и је-
дан избор (Из Старе Србије, 1908; Приповетке, 1924; 
Приповетке, 1926; Робље заробљено, 1930; Тешка иску-
шења, 1935; Под законом, 1939; Неизмишљени ликови, 
1940; Приповетке, 1940) и пет збирки путописа (Узгре-
дни записи, 1926; Црте и резе, 1928; Урезане истине, Чу-
десни кутови, Са седла и самара, 1930). Божовићев оби-
ман књижевни и репортерски рад, чак и када изоста-
вимо објављене збирке приповедака и путописа, остао 
је на часописним страницама све до данашњих дана. 
Разговорима о овом плодном писцу, након идеоло-
шког ћутања, започето је скидање књижевне анатеме, 
и то прво укључивањем његових приповедака у анто-
логију Утуљена баштина 1990. године2 („Злате из Сла-
тине“, „Стал-Кијева“, „Мајка“ и „Тиваидска напаст“), а 
онда и објављивањем Изабраних дела Григорија Божо-
вића у три књиге, две књиге приповедака и једна књига 
путописа – Неизмишљени ликови, (избор), Робље заро-
бљено (приче о женама), Чудесни кутови, (путописна 

 
1 Б. Ћосић, „Григорије Божовић“, у: Десет писаца – десет 

разговора, приредио Јован Пејчић, Народна библиотека Бор, 2002, 
стр. 100. 

2 Utuljena baština I, Antologija pripovedaka, prir. Gojko Tešić, 
Književno-izdavačka zadruga „Dositej“, Beograd, 1990. 
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проза).3 Након враћања Божовићевог лика и дела у 
простор српске културе, појављује се и избор Косов-
ских прича 1999. године,4 а у новије време овај писац 
кључно место заузео је у Антологији косовскометохиј-
ских приповедача (1871-1941),5 и тако је српска књи-
жевна јавност добила могућност да обогати сопствену 
књижевност Божовићевим опусом, који представља вре-
дан и, изнад свега, веродостојан документ о животу на 
просторима Старе Србије. 

Шта су били основни узроци, а шта последице 
одлуке да се дело овог плодног приповедача из Старе 
Србије анатемише и да он потоне у заборав? Ко је 
Григорије Божовић? Његов лик и његово дело можемо 
подвести под категорије: Србин (косовски), патриота, 
интелектуалац, национални радник, хуманиста, демо-
крата, антикомуниста. Наведени појмови указују на 
ону раван која је била кључна за судбину не само на-
ционалног радника већ и приповедача који је место 
добио још у Скерлићевој Историји нове српске књижев-
ности (1914), а којег је овај критичар видео пре свега 
као приповедача који је књижевну географију проши-
рио уводећи Стару Србију, док га је Винавер назвао 
хроничарем „крвавога и жалнога Југа“ (1924). Имају-
ћи ово на уму, недвосмислено можемо говорити о је-
дној врсти сусрета – личности писца и тематско-мо-
тивског регистра, те се личност писца ишчитава у при-
поведном опусу из којег се трагички потенцијал пре-
лио у судбину писца. У богатом и обимном књижевном 
опусу Божовић је „сав за традицију и у традицији“.6 
Пишчево породично наслеђе, (потиче из породице на-

 
3 Изабрана дела Григорија Божовића, 1-3, прир. Гојко Те-

шић, Јединство, Приштина, 1990, 1998. 
4 Григорије Божовић, Косовске приче, прир. Александар Јо-

вановић, Српска књижевна задруга, Београд, 1999. 
5 Антологија косовскометохијских приповедача (1871-1941), 

прир. Владимир Цветановић, поговор Александар Јовановић, Ср-
пска књижевна задруга, Учитељски факултет, Београд, 2018. 

6 Б. Ћосић, „Григорије Божовић“, у: Десет писаца – десет 
разговора, стр. 102. 
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хијских кнезова), по сопственом сведочењу, „утицало 
је на моје формирање, а борба Колашина као после-
дње српске бране према најезди Арнаута на север, да-
ла ми је подстрека да тај отпор с поносом гледам за 
свој ужи завичај, а да рајетинство по другим, слабијим 
крајевима осетим.“7 Веру је схватао као важну одре-
дницу националног идентитета. Приказивао је „неизми-
шљене ликове“, описивао слабљење Турског Царства, 
приповедао о две вере – ислам и хришћанство – пет 
нација – Срби, Бугари, Македонци, Турци, Арбанаси – 
у времену у коме није било ни правог рата ни правог 
мира. Покушавао је на све начине да прикаже судбину 
обичног човека у трагичним околностима, судбину оме-
ђену традицијом и аманетом, етиком и опстанком 
(„Стрико-Долгач“) оним што је морално насупрот оно-
ме што је корисно, и то на просторима који у Божо-
вићевом приповедању поништавају све разлике изме-
ђу историје и географије („Чудни подвижник“), про-
сторима на којима се бори чојство са јунаштвом, на 
којима траје непрестана борба која често поништава 
све људско у човеку. Једном речју, Божовић настоји да 
буде објективни приповедач, писац историје и културе 
на размеђи епоха. Партијски је припадао Самосталној 
демократској странци Стојана Прибићевића од 1918, а 
1929. године, у знак протеста због изгнанства С. При-
бићевића, одбио је свако учешће у влади. Судбина Гри-
горија Божовића била је суштински одређена 1941. го-
дине, када одлази у Пљевља и тамо остаје до 1944. го-
дине. Његово деловање у овом периоду условило је ка-
снију политичку и литерарну осуду. 

Божовићев усуд потврђује и Наполеонова мисао 
да је „политика модерна судбина“, пошто је овај писац 
осуђен као протагониста великосрпске идеологије у 
осам тачака оптужнице, како наводе истраживачи, и 
тако уједно и стрељан и отеран и са политичке и са 
литерарне сцене. Његова судбина недвосмислено пред-

 
7 Исто. 
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ставља израз идеолошких амплитуда прошлог века, 
она је и одраз једноумља у времену у коме није могло 
и није смело да се прихвати интелектуално деловање 
на осетљивој територији. Уколико пажљивије осмотри-
мо осам тачака оптужнице које наводе истраживачи, 
видимо да су оне усмерене изнад свега на (1) сарадњу 
са „фашистичким окупатором“ и (2) борбу против на-
родно-ослободилачког покрета. А уколико желимо да 
будемо прецизни у сагледавању тобожње кривице, гла-
вна оптужба је у истицању да је Божовић антикому-
ниста. Божовићево схватање политике које је подра-
зумевало опредељење за мир, слогу и сарадњу између 
Срба и муслимана и антикомунизам као идеолошко 
уверење и основа за политички ангажман овог нацио-
налног радника, оквалификовани су као „злочинство 
против народа“ и ова идеолошка пресуда је дуго била 
на снази. Божовић је стрељан у ноћи између 1. и 2. ја-
нуара 1945. године. Трагична судбина овог национал-
ног радника ће бити јаснија уколико се узме у обзир 
став КПЈ да позицију српског народа у Југославији ин-
терпретира одредницама „хегемон и угњетач, те ваља 
подржавати све покрете који иду ка ликвидацији вели-
косрпске хегемоније. Важно је уочити“, напомиње Бо-
гдановић, „да се у односу на албанску мањину није 
изменио полазни став, став да су Косово и Метохија 
(па чак и Санџак) у ствари албанска земља, те да је ду-
жност КПЈ да помогне ослобођење албанске мањине, 
борећи се само против фашистичке варијанте тог осло-
бођења.“8 

Политичка пресуда преточила се у литерарну 
осуду и Божовићеву књижевну смрт. Да би осуда била 
јача у југословенским енциклопедијама (Ж. П. Јовано-
вић у Лексикону писаца Југославије 1972, и Ели Финци 
у Крлежиној Енциклопедији Југославије 1956) Божовић 
се миноризује као приповедач, а недвосмислено се 
истиче да је он сарадник окупатора. Ели Финци наво-

 
8 Димитрије Богдановић, Књига о Косову, Српска књижев-

на задруга, Београд, 2006, стр. 352. 
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ди: „Плодан приповедач и новинар с наглашеним фол-
клорно-регионалним интересовањем. […] У своме делу 
износи патријархалне обичаје и чудне нарави прими-
тивних, заосталих крајева, приказујући муслимански, 
албански и македонски живаљ, величао древне српске 
(углавном православне) церемоније и ритуале са кон-
венционално-конзервативних позиција. За време Дру-
гог светског рата сарадник италијанског окупатора, се-
кретар четничког Националног комитета за Пљевља. 
Уређивао окупаторски Пљеваљски вјесник. Погубљен као 
издајник.“9 Јовановић у Лексикону, након података о 
животу и раду Григорија Божовића, закључује: „За вре-
ме Другог (sic!) свет. рата сарађивао је са италијан-
ским окупаторима. Стрељан у Београду.“10 Наведена 
два става, од којих Финцијев колико-толико указује на 
Божовићеву приповедну делатност, али за њега везује 
и оптужбе за реакционарност, конзервативност и вели-
косрпске тенденције, показују колико је целокупно Бо-
жовићево књижевно дело потцењено, колико му је ума-
њена књижевна вредност, пошто се, на једној страни, 
указује на лексичко богатство, а, на другој страни се 
истиче да је његово дело лишено сваког озбиљнијег ства-
ралачког резултата. Нема сумње да је оваква тумачења 
изазвао овај став самог Божовића: „Жао ми је што моје 
написе често рђаво схватају муслимански и босански 
интелектуалци, налазећи да сам ја опаки православац. 
Међутим, иако сам био турска раја, ретко ће се наћи 
какав мој земљак који са више осећања приступа му-
слиманима.“11 И Финци и Јовановић одреднице о Бо-
жовићу закључују (не)посредном идеолошком осудом 
– сарадник окупатора, при чему је Финцијева осуда 
добила на тежини последњом реченицом: „Погубљен 

 
9 Enciklopedija Jugoslavije, tom 2, Bje-Crn, Jugoslovenski 

leksikografski zavod, Zagreb, 1982, str. 392. 
10 Leksikon pisaca Jugoslavije, tom I, A-Dž, Matica srpska, 

Novi Sad, 1972, str. 324. 
11 Б. Ћосић, „Григорије Божовић“, у: Десет писаца – десет 

разговора, стр. 105. 
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као издајник.“ Ова реченица надвила се као сенка над 
Божовићев живот и дело, и зато Гојко Тешић, у дру-
гачијим околностима, оцењујући судбину Григорија 
Божовића, закључује: „Бурна животна путања са тра-
гичким свршетком.“12 Основни узрок за Божовићево 
идеолошко изгнанство из књижевности је приповедање 
које треба да води вишој уметничкој истини. Међутим, 
томе је супротстављена оцена да „националистичка иде-
ологија пати од прожетости лажном свешћу. Њени ми-
тови преокрећу реалност: она тврди да брани културу, 
док у ствари кује високу културу; она тврди да шири 
старо народно друштво, док у ствари потпомаже изгра-
дњу анонимног масивног друштва.“13 Поменута књи-
жевно-идеолошка осуда Божовићевог стваралаштва и 
једанаест година након погубљења повезала је лик и 
дело и послала Божовића у заборав. 

Шта је заправо основни Божовићев грех – борба 
за политичко, национално и духовно уједињење народа 
који живе на Косову и Метохији? У литерарном анга-
жману Божовићев покретач је нација и изнад свега 
вера, а ове две категорије несумњиво су, по уверењу 
овог писца, покретач свих народа и нација. Стављање 
анатеме не само на Божовића, већ и на друге интелек-
туалце које је задесио Божовићев усуд, или на оне ко-
ји су, избегавши одмазду, емигрирали, јесте „закон при-
роде“ према речима Хане Арент јер, да је цитирамо: 
„Закон природе налаже да се елиминише све што је 
штетно и неспособно да живи […] Закон историје на-
лаже одумирање одређене класе током класне борбе 
[…] закон убијања, помоћу ког тоталитарни покрети 
грабе и спроводе власт, остао би њихов закон чак и ако 

 
12 Гојко Тешић, „Поговор“, у: Григорије Божовић, Чудесни 

кутови, Изабрана дела Григорија Божовића, књ. 3, прир. Гојко Те-
шић, Јединство, Приштина, 1990, стр. 277. 

13 Ернест Гелнер, Нације и национализам, Матица српска, 
Нови Сад, 1997, стр. 175. 
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би они успели да покоре цело човечанство“.14 А она 
још додаје: „Тотални терор лако се може протумачити 
као симптом тираније, зато што тоталитарна власт у 
својим почетним фазама мора да се понаша као тира-
нија и да поруши границе човековог закона“.15 

Књижевно дело Григорија Божовића одликује се 
трима кључним категоријама: језик, вера и нација. Те 
категорије суштински суделују у обликовању иденти-

тета. Шта је идентитет за Божовића? Основу једног 
националног идентитета чине: језик, вера, култови, пре-
дања, историја и историјска свест. Питање језика је пи-
тање културног и националног идентитета, културног 
јер је свако језичко испољавање истовремено и култур-
но, а како је српска културна контактна, питање језика 
јесте питање народног језика, дакле непосреднога го-
вора, а националног јер се путем језика појединац укљу-
чује у ширу заједницу. Божовићево књижевно дело оби-
лује живим народним језиком, језиком обичнога чове-
ка, који на све начине покушава да очува свој иденти-
тет, а свој идентитет чини видљивим пре свега кроз 
верску припадност, предања, историју и историјску 
свест. Отуда се и може рећи да је Божовићев књи-
жевни опус језички разноврстан, будући да је овај пло-
дни писац језик ставио у срж свога дела – он је кон-
тактни, и у том контакту јединке се путем језика, ма 
колико он био (не)познат, повезују а у том повези-
вању граде културно јединство на једном простору. 
Божовић „је на језик гледао као на процес непреки-
дног историјског кретања и настајања […] у сталном и 
непрекидном току настајања и развојности, својеврсни 
процес метафора и метафоризације“.16 Извесно је да је 

 
14 Hana Arent, Izvori totalitarizma, Feministička izdavačka 

kuća 94, Beograd, 1998, str. 472. 
15 Isto, 473. 
16 Никола Цветковић, „Поетички и језичко-стилски аспе-

кти у фолклорним фрагментима Григорија Божовића“ у: Језик и 
стил Григорија Божовића, Филозофски факултет, Косовска Ми-
тровица, Стари Колашин, Зубин Поток, 2006, стр. 138. 
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метафором „у традицији и за традицију“ јасан пишчев 
став према језику, будући да је он настајао на извору 
онога што је доживљено и проживљено. Јунаци Божо-
вићевих приповедака су обични људи, заокупљени сва-
кодневним бригама, а језик којим они говоре је живи 
локални језик њиховог краја. Зато је језик и средство 
којим се остварује не само карактеризација јунака, већ 
се и дочарава све оно што се дешава око њега, а његова 
лична драма је најчешће предочена кроз живи дијалог, 
у локалном колориту. Језик потурчењака Божовић у 
приповеци „Арнаутин“ описује на следећи начин: 

 

„Само су врло весели стасите потурице, или Бо-

шњаци, како их Митровица називље. Штавичани, Ро-
жајци, Бихорци и Пештерци. Дивно и чисто одевени, у 
великим као снег белим чалмама око читава лица, иду 
улицама у мањим гомилама, галаме, смеју се и живо 
разговарају својим дивним јужним наречјем и не стиде 
се као обично за тај језик од Арнаута и Турака. Испо-
љавају један расни осећај да су дома, да су они главно, 
да је њихов језик наш и нашки, а да је све друго при-
дошлица, па га треба жалити што верује праву веру – 
Мухамедову – кад тамо не зна језика, него чаврља 
туркушки, и за дивни наш хлеб каже, погански син, 
бук...“ (42-43).17 

 

Судбина Јеврејина Јехудила у „Битољским бога-
љима” назире се преко језика: 

 

„Јер док и јудејски старудар и кичевски млекар 
кличу по градским улицама српским говором, знајући 
да ће их целокупно становништво разумети, и то ако 
само тако буду узвикивали, дотле дрвосек, сањајући 

 
17 Григорије Божовић, Антологијска едиција Десет векова 

српске књижевности, књ. 131, приредила Марија Благојевић, Издава-
чки центар Матице српске, Нови Сад, 2020. НАПОМЕНА: целоку-
пни извори цитирају се према наведеном издању, и то тако што се 
након цитата у загради наводи број страница. 
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ваљда да је на селу испред беснога аге-господара, по-
вија се, у страху заборавља језик матере своје, па као 
сова гукне овда-онда: 

- Одун јарма, одун... мȁ!“ (65) 
 

Два слепца Арабљанина карактерише језик који 
преко песме продире до дубине душе: 

 

„Мелодија чудна, језик потпуно неразумљив, па 
опет тако ти је близак души, и човек осећа да је некад 
у сну слушао овакву песму. Грлени гласови, иначе опо-
ри, изговарају се с толико мекоће и гипкости, да не мо-
жеш уха одмаћи, него би хтео непрекидно да слушаш.“ 
(72) 

 

Друга функција језика, она контактна, појављује 
се у приповеци „Стал-Кијева“: 

 

„Кога су Арнаути уважавали између Срба и пе-
вали, давали су му и име према својему језику, краће и 
згодније. Зато и остаде спомен о последњем пред осло-
бођење јунаку, о Стал-Кијеви...“ (90) 

 

Језик је и средство за исказивање националних 
уверења, као и у приповеци „Злате од Слатине“: 

 

„Тако веома свечано прозбори војвода, стара-
јући се да му језик буде ближе бугарскому, па узевши 
пушку устаде и заповеди у врсту, те с поворком два 
пута прође испред Златета, поздрављајући га.“ (118) 

 

Карактеризација јунака остварује се помоћу је-
зика: 

 

„Хасан Чауш бејаше ту из Биљаче, нека чудна 
мешавина по крви: колико је био Турчин, толико си 
исто могао рећи да је Арнаутин или Србин. Говораше 
на сва три језика слободно, премда му је српски био 
измешан безбројем турских речи. Али је турским ван-
редно владао, да сам ја са њиме најрадије на том је-
зику разговарао, и сам на тај начин учећи се. У мла-
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дости је служио осам година у војсци по Анадолу, те је 
тамо и научио језик и примио све турске навике за 
саобраћај са људима.“ (114) 

 

У путописе Божовић уноси историјске податке 
којима се профилише народ Старе Србије, који, бира-
јући између вере и нације, бира веру а жртвује језик: 

 

„По селима Горње Реке утврдио сам да нема ни 
пуних стотину година кад су они још говорили српски. 
Арнаутски им је натурен силом и зулумом, јер и данас 
све прича кад им је постављено питање шта да жртвују: 
веру или језик. Веле да су дали језик, да би веру сачу-
вали и преко ње српско име. Осим тога још једна окол-
ност. Ја памтим кад су нека села око Пећи примала 
арнаутски језик. […] Тај језик они не сматрају за ма-
терњи говор, но за знак њихова робовања и рајетовања. 
Ова ме чињеница највише изненадила и ја сам тек 
после тога осетио колико их боли каква непажња ако 
им се ко подсмехне или само прошапће да су Арнаути. 
Наравно, као што им је традиција српска, као што су 
им песме превод са српскога, у њиховом арнаутском 
језику има много српских речи и за домаће ствари и у 
молитвама. „Помози Боже, подај Господе и придај“, 
обични су свакодневни изрази при мољењу. А чуо сам 
и једну песму старинску: „Пошло момче из града“ коју 
ми је изрецитовала једна баба са крупним арнаутским 
нагласком и са пуним очима суза: 

- О, господин-о!... О, пустињ-о! Сме били Срб, 
јеми кон Срб е јеми, мос вет мо!... (Били смо Срби, 
јесмо то, и не разбирај више!) О, пустињ-о!...“ (252-
253) 

 

Личне драме предочене су живим народним го-
вором (наведимо само неке: „За верата“, „Стрико-До-
лгач“, „Битољски богаљи“, „Кад мртви прозборе“…) а 
јунаци и њихове трагедије израњају из језика као усуд 
са којим су се сродили. 
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Звоно као значајан симбол Андрићевог дела пред-
ставља, на известан начин, мотив који повезује два пи-
сца. Андрић записује: 

 

„У приповеци Григорија Божовића Васојевићска 
„Божанствена комедија“ (из збирке Неизмишљени ли-
кови, стр. 150) прича један потурчењак како је имао ви-
зију другог света и видео како су остали потурчењаци 
црногорски кажњавани тамо разним казнама. Једна од 
најгорих казни је ова. „Крај намастира од високих гре-
да подигнута звонара, на њој много звона, а за конопе 
прихватили Ђемо Пепић, Авдија Дабетић и још неко-
лико њих, па тегле и звоне непрекидно откако су ушли 
у тај тор.“ 

(Најгора казна за Турчина то је да звони)“18 
 

Овај Андрићев запис значајан је из два разлога: 
(1) показује да је Андрић имао увид у Божовићев опус, 
што је од велике важности, будући да су били и савре-
меници и (2) ова белешка указује на мотив звона, ва-
жан у Андрићевој прози, посебно у приповеци „Писмо 
из 1920. године“. Овај мотив има изузетан значај и у 
Божовићевој прози, посебно у наведеном сегменту, и 
указује на последице преласка у другу веру, мада и 
сликовито дочарава јунаков подсвесни живот – из по-
зиције неког сада сагледава се оно што јој претходи. 

Верски идентитет у Божовићевом приповедачком 
опусу има веома значајну улогу. Нераскидиво је пове-
зан са патријархалним оквиром и чврстим моралним 
начелима која детерминишу судбине јунака. Нема су-
мње, Григорије Божовић је слутио да у „народу осећа-
ње православља још увек живи, јер је оно производ ме-
коће, широкогрудости и човечности наше словенске 
душе. […] На пример, мој Колашинац духовно живи од 
народних песама и православља, и то оног простог пра-
вославља каквога му је Дечани и Патријаршија заве-

 
18 Архив САНУ, Лични фонд Иве Андрића, Историјска зби-

рка 14.433/444, л. 130. 
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штала.19 […] Национализам је за мене вера. Стварање 
једнога народа од наше расе, за мене је највиши за-
датак. Али, ја посматрам у исто време борбу верских 
менталитета, и видим често да је у том православац 
симпатичнији.“20 Временски оквир Божовићевих при-
поведних остварења условио је и значај питања вер-
ског идентитета као елемента којим се кроз свест по-
јединца проблематизује статус заједнице. Божовић је 
питању вере приступао са неколико страна – с једне 
стране, кроз свест јунака карактерише се други, човек 
друге вере, док је, с друге стране, актуализовано пита-
ње процеса денационализације. Однос према другом 
увек је постављен у оквире верског осећања. Заним-
љиво је Атанасово виђење у приповеци „За верата…“ 

 

„Бугари су били бугарска, Грци грчка, као и 
Турци турска вера. А пошто смо ми са Грцима били не 
само под једном верском влашћу патријаршијском, не-
го и у многом везани и у борбеној заједници, Атана-
сова здравица значила је жељу за напредак српске и 
грчке народне ствари у Маћедонији, насупрот турској, 
бугарској, влашкој и арнаутској.“ (34-35) 

 

У овом виђењу коришћено је поређење по сли-
чности, пошто се други, онај који је различит, сагле-
дава пре свега као неко ко је друге вере, и, самим тим, 
као неко ко је од онога који пореди различит и због те 
разлике представља реалну претњу. У сагледавању дру-
гог свест јунака посеже за традиционалним маркерима, 
као што су елементи народне традиције: „Турска вера 
је погана вера.“ (41) Или је, пак, у приповеци „Суђе-
нога тренутка“ други објективизован: „Пера Симић још 
једном се с презрењем сети неблагодарности браће 
Мирића, па му мало одлакну на души и први пут у 
животу осети колико је та вера ситна и пакосна“. (104) 

 
19 Ово је Божовић сматрао завештаном етиком. Видети у: 

Б. Ћосић, „Григорије Божовић“, у: Десет писаца – десет разговора, 
105. 

20 Исто, стр. 105. 
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Претња другог, актуализована у поменутој приповеци, 
проблематизована је и у неким другим приповеткама, 
што значи да је Божовића опседало питање денациона-
лизације преко верског опредељења. У приповеци „Љу-
та неман“ очитавају се два становишта преко којих је, 
у ствари, представљена подвојеност јунака и безизлаз у 
коме се нашао, јер турчењем, Симан, један од тројице 
браће, не само што својој браћи постаје туђ, постаје 
други, већ то постаје и самом себи: 

 

„Јанић и Андреј већ су одавно дигли руке од 
њега, мирећи се са судбином и срамотом која их због 
брата туче. Њиховом невољом закаљено православље 
било је пуно огњене мржње и некога чуднога верскога 
поноса: нека пропада њихов брат само кад је још жива 
прадедовска вера, и нека цео свет види како пролазе 
они који је остављају било и насилно. Али мајка није 
имала тако тврдо срце. Она је у њему налазила разу-
мевање за синовљеву несрећу и правдала га и пред 
собом и пред њима.“ (85)  

 

Јунакова коб постаје очигледна у монологу који 
има двоструку функцију – приказује отуђење од поро-
дице за коју је Симан „проклетство“ и отуђење од са-
мог себе, јер оног тренутка када се Симанова свест о 
самом себи променила, и сам Симан се радикално 
мења. Обрнути случај срећемо у приповеци „Љута пра-
вославка“. У овој приповеци се промена другог, а у 
овом случају он је ослонац патријархалне породице, 
појављује и као оно што утиче на поступке оних јунака 
који желе да очувају свој верски идентитет везујући га 
не само за фолклорну сферу већ и за све оне елементе 
који се, у породичном окриљу, могу посматрати као 
темељ православне вере. Нарушавањем породичног, 
интимног живота, нарушава се и све оно што је опште, 
а да би се то што је опште сачувало потребни су ради-
кални потези, попут оних које чини Богдана, која ни-
мало случајно баш својим именом симболизује макар 
део ширег традицијског оквира. У трагичним трену-
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цима, други се поштује, као у приповеци „Две жене“: 
„Опружили га на ледини испред опаспаљене воденице 
како му вера прописује, покрили му лице шареним 
рупцем, који беше неко одвио са свога ћулава.“ (201). 
Проблем друге вере друге националне припадности 
има посебан значај за јунаке као што је Злате, пошто 
он управо у немилосрдној борби са другим губи живот, 
а трагичка компонента у судбини овог јунака унета је у 
реченицу: „Ти се молам, света владико, ако сум за-
служан за народ, ако сум сторил што за вера и за 
српска работа, да ми чатиш молитва како на мртвец, 
да ме опејеш!...“ (124) 

Питање верског идентитета најчешће је повеза-
но са питањем националног идентитета, јер: „Нација 
живи само ако оживљава своју прошлост“.21 Проблем 
драматичности националног опредељења није везан 
само за просторе Косова и Метохије, већ и за Црну 
Гору: „Црна Гора је тајна и наше национално чудо као 
и Косово.“ (262) Бугарску („Злате из Слатине“), Маке-
донију („Битољски богаљи“), Грчку („За верата…“). Чи-
ни се да приповетка „Битољски богаљи“ на више на-
чина открива Божовићева и политичка и морална на-
чела. Приповедајући у првом лицу, приповедач Битољ 
приказује као Јерусалим, и, на самом почетку, уводи 
мотив страдалништва, указује на симболе жртвовања и 
страдања. Обликујући у овој социјално-реалистичкој 
приповеци „словенске мизерије маћедонске“ једну по-
себну атмосферу, приповедач је омогућио да постане 
видљив његов став о потреби заједничког живота у 
миру, али он не бежи ни од тога да укаже на проблеме: 
„док и јудејски старудар и кичевски млекар кличу по 
градским улицама српским говором, знајући да ће их 
целокупно становништво разумети, и то ако само тако 
буду узвикивали, дотле дрвосек, сањајући ваљда да је 
на селу испред беснога аге-господара, повија се, у 

 
21 Jan Asman, Kulturno pamćenje, Prosveta, Beograd, 2011, 

str. 137. 
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страху заборавља језик матере своје“, Нестор Црни 
свира „Бојерку“, „Принцезино Коло“, „Сарајевку“, док 
Арапи „иду, певају, без срџбе, песмом опомињу људе 
да не заборављају бити добри.“ С друге стране, искази-
вање националног осећања долази до изражаја у при-
повеци „Чудни подвижник“, у којој јунак, гледајући из 
перспективе другог, свој положај у свету и животу види 
као „испаштање”, а само Косово сагледава као про-
клетство, као симбол онога што је традиција и пам-
ћење. За јунака ове приповетке косовско завештање у 
коме је извориште националног идентитета јесте ко-
рен оне имагинације која се ослања „на имагинацију 
континуитета из далеких времена“.22 Идентитет се до-
живљава као „резултат културне, политичке или идео-
лошке изградње, другачије речено историјске констру-
кције.“23 Јер, не треба губити из вида да и „лични и 
индивидуални идентитет настају и развијају се кроз 
рефлексију […] процесу који се одвија самим повези-
вањем појединца са хоризонтом неке друштвене и кул-
турне формације. Реч је […] о процесу наизменичног 

огледања (Th. Luckmann), о изграђивању и стабилиза-
цији личног идентитета кроз идентификацију како са 
сигнификантним другима тако и са сликом коју нам 
ови шаљу натраг.“24 

С тим у вези, важно је указати на ЈЕЗИК, ВЕРУ и 

НАЦИЈУ у Божовићевом опусу. Ова тријада подразумева 
и четврти елемент Божовићевог схватања човека, оно 
што се дефинише појмом чојство. Тек кад се и чојство 
укључи, стиче се потпуна слика о систему вредности 
на које је Божовић у свом приповедању указивао, не-
двосмислено покушавајући да осветли бинарност исто-
ријске и актуелне слике балканске стварности. Језиком 

 
22 Isto, str. 137. 
23 „Imaginarno u identitetskoj afirmaciji. Razgovor sa Žan-

Fransoa Bajarom“, razgovor vodio Silven Aleman, u: Identitet(i); Po-
jedinac, grupa, društvo, priredili Katrin Halpern, Žan-Klod Ruano-
Borbalan, Clio, Beograd, 2009, str. 388. 

24 Jan Asman, Kulturno pamćenje, str. 139. 
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Срба, Македонаца, Албанаца и Бугара у његовом при-
поведном опусу обзнањен је трагизам живота на ко-
совском, бугарском и македонском тлу; проблем вере, 

тако наглашен у Божовићевом стваралаштву води ка 
дубљем разумевању нације, док је мотив чојства омо-
гућио да се на посебан начин књижевно осветле људ-
ске невоље у бурним и драматичним временима но-
вије историје, једнако као што баш тај мотив омогу-
ћава да се у Божовићевом књижевном свету појави 
елемент који по значају надраста језик, веру и нацију 
(на пример приповетка „Мајка“, „Две жене“, „За вера-
та“). Језик, веру, нацију и чојство у себе укључују иде-
ологије схваћене као „збир начела и предрасуда који је 
истовремено и визија света и систем вредности“.25 Код 
Божовића идеологија подразумева стварање услова за 
неговање традиције, за њено укључивање у свет њего-
вих јунака. Отуда је и било неизбежно да се јунаци 
Григорија Божовића појаве као људи који морају да 
бирају. А кад су у прилици да бирају, они се опреде-
љују за вредности патријархалне заједнице, пошто је-
дино у њој проналазе и довољно чврсте моралне за-
коне и довољно широк оквир за кретање ка будућно-
сти. Налазећи се стално у процепу између онога што је 
њихово, што им је добро познато и онога што је туђе, 
што им се нуди, Божовићеви јунаци су у прилици да 
живе на један изузетно драматичан начин, начин који 
их води ка јунацима наше епике и величини мо-
ралних искушења са којима се епски јунаци суочавају. 
А то је и основни разлог зашто нам се и чини да је 
Григорије Божовић приповедач снажно укорењен у нај-
дубље схваћену традицију српске књижевности и ку-
лтуре. 

Божовић је и у путописима настојао да укаже на 
питање националног идентитета уско га повезујући не 
само са вером и обичајима, већ и са карактеризацијом 
људи у одређеним крајевима, карактеризацијом код 

 
25 Žerar Ženet, Figure, Vuk Karadžić, Beograd, 1985, str. 105. 
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које је од кључне важности моменат чојства, подје-
днако важан за све националне и верске колективе о 
којима је он говорио и у својим приповеткама. Григо-
рије Божовић се, кад имамо у виду целокупно његово 
стваралаштво, може посматрати као релативно објек-
тивни тумач српске историје, тумач који проблемати-
чност статуса вере и нације користи као повод за по-
кретање питања једног простора и времена, питања 
судбине српског народа у XIX и на почетку XX века. 
Божовићев опус нам омогућава да видимо „кретање 
човека кроз подгрупе и подкултуре, које су постале 
различите“, напор да „свестан њиховог садржаја […] да 
се од њих и дистанцира: отуда и моћ да се упусти у 
сопствену манипулацију том материјом и да успостави 
сопствену културну формулу.“26 Регионални оквир (Ко-
сово и Метохија, Македонија, Бугарска, Црна Гора, 
Херцеговина…), не може да се посматра другачије но 
као средство да се питања националне судбине конкре-
тизују. Кретањем по мултикултурним крајевима, Бо-
жовић је указивао на процесе акултурације, асимила-
ције и интеграције27 често стављајући себе у позицију 
оног ко једну културу гледа споља, желећи да јасније 
види све њене појавне одлике. Зато је овај писац и би-
рао јунаке различитих националних заједница, пошто 
је само на тај начин могао да покаже да су „други“ 
исто што и „ми“ и да се у том „ми“ „културе не сусрећу 
(саме културе – М. Б.), већ њихови носиоци који, соп-
ственом динамиком, уводе нове параметре.“28 У суд-

 
26 K. Kamijeri, „Kulture i strategije, ili hiljadu načina prila-

gođavanja“, u: Identitet(i); Pojedinac, grupa, društvo, priredili Katrin 
Halpern, Žan-Klod Ruano-Borbalan, Clio, Beograd, 2009, str. 106. 

27 Videti: Isto, str. 107-109. 
28 Isto, str. 110. 
Видети: Марија Благојевић, „Традиција на размеђи епоха 

– Григорије Божовић“, у: Григорије Божовић, Антологијска едиција 
Десет векова српске књижевности, књ. 131, приредила Марија Бла-
гојевић, Издавачки центар Матице српске, Нови Сад, 2020, стр. 9-
23. 
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бини Григорија Божовића ово ми из филозофске по-
ставке ми и други прерасло је у концепцију ја и други, 
ја које својим делом и радом није прихватило нове па-
раметре и одбило да постане други. 
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Милица Кецојевић 
 

(НЕ)ОБИЧНА СУДБИНА ЈЕДНЕ КЊИГЕ 
О Послератној српској књижевности Предрага 

Палавестре 
 
 

Књиге могу бити опасне. 
На најбоље би требало ставити упозорење: 

„Може променити ваш живот.“ 
Хелен Ексли 

 
 
Књига Послератна српска књижевност Предрага 

Палавестре (Сарајево, 1930 – Београд, 2014) убрзо по 
објављивању, 1972. године, у издавачком предузећу 
„Просвета“ из Београда, постала је предмет интензив-
ног интересовања и (пр)оцењивања у књижевној, дру-
штвеној, па и политичкој јавности. И мада је несумњи-
во у питању књига на коју се у науци о књижевности, 
према сведочењу савременика, доста дуго, са нестр-
пљењем и „са оптимизмом“ (Палавестра 2012: 41)1 че-
кало, сасвим оправдано, с обзиром на немали, дина-
мичан, „поетички и генерацијски згуснути“ (Палаве-
стра и др. 2014: 21) и до тога часа „недовољно про-
учени“ (Ивановић 1997: 22) временски одсек који испи-
тује, од 1945. до 1970. године, нешто другачије казано, 
„С обзиром на нашу традиционалну оскудност када је 
реч о књигама посвећеним синтетичком изучавању 
појединих периода наше књижевности“ (Стојановић 
1972: 10, нагл. М. К.), наоко парадоксално, у тренутку 
када се појавила, наишла је на противуречну рецеп-
цију. Наиме, тек сасвим ретки проучаваоци су према 
њој били благонаклони, препознали су је као резултат 
врло значајног, амбициозно замишљеног, брижљиво 

 
1 Напомена: Сви цитати у раду биће дати према наведе-

ном издању ЈП „Службени гласник“, са ознаком стране у загради 
на крају цитата. 
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спроведеног, „пионирског“ научног подухвата вредног 
поштовања, уз то, имали су у виду и обиље потешкоћа 
са којима се Палавестра током вишегодишње израде 
једне овакве, изузетно обимне монографије сасвим си-
гурно морао суочити, природно и разумљиво, спрам 
незнатне временске и критичке дистанце са које се де-
ла разматрају, посвећено анализирају и вреднују (ве-
ћина аутора је у том часу још жива) и, шире, појаве из 
јасно оцртаног социо-историјско-културног круга осве-
тљавају. С друге стране пак, већ самим својим, на изве-
стан начин, провокативним насловом („На омоту, те-
хнички завидног нивоа, издавач или аутор (?) књигу 
протура као историју српске поратне књижевности“, 
писао је Драган Барјактаревић у тексту „Шта је др Па-
лавестра хтео? Уместо критике, а поводом једног кри-
тичара“, 41, курзив М. К.), студија је изазвала низ бур-
них и углавном изразито негативних реакција, што је, 
у крајњој тачки, прерасло у чувену и, по речима ауто-
ра, „добро организовану међурепубличку (партијску и 
– М. К.) политичку хајку“ (Палавестра и др. 2014: 18), 
која је годинама трајала и била уперена не само про-
тив књиге (чини се да је у негативној оцени ипак на-
јдаље отишао Чедо Кисић: „...пред нама је једна сумо-
рна књига, са суженом оптиком, без широких, интер-
националних видика, са толико полуистина које замра-
чују и она добра мјеста извјесне погођене оцјене (кад 
је ријеч о неким појединачним остварењима), да би би-
ло боље да, оваква, није угледала свијет“, 56, курзив М. 
К.) и, посебно, њене „лепе“ и „модерне“ ликовне опре-
ме, коју је осмислио Богдан Кршић, професор на Ака-
демији примењених уметности, а против опреме је, на 
једном од представљања монографије, у Дому омла-
дине, у Београду, међу првима устао критичар Драган 
М. Јеремић, него и против личности аутора (убрзо чак 
против ауторовог рођеног брата), што је имало далеко-
сежне последице на његов животни и, уједно, стварала-
чки пут. Најпре, Палавестра је био смењен са позиције 
главног и одговорног уредника месечника „Савреме-
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ник“ (а томе је битно допринела и Палавестрина одлу-
ка да у поменутом гласилу објави причу „Губавац“ Ми-
лована Ђиласа, одлука која је била протумачена као 
видан покушај „књижевне рехабилитације политичког 
отпадника и робијаша“ (13), што се, разуме се, дире-
ктно конфронтирало ставовима Градског комитета СК 
Београда (69), због чега је Ђиласова прича, још у про-
цесу штампе, на инсистирање БИГЗ-а,2 била изоста-
вљена), затим, смењен са места књижевног критичара 
листа „Политика“, доцније окарактерисан као „морал-
но-политички неподобан“ (19) кандидат за избор у зва-
ње универзитетског професора, напослетку, многе ре-
дакције су одбиле његове књиге, али и књиге писаца 
које би он приредио. Зато је, изузев у ретким прили-
кама, на уличним распродајама или, рецимо, током 
Сајма књига, када се могла наћи „у пола цене“ (17), 
Палавестрина монографија била повучена из слободне 
продаје, да би, четири деценије касније, 2012. године, 
без прерада, доживела поновно, друго издање, у „Слу-
жбеном гласнику“, у оквиру Библиотеке „Књижевне на-
уке“, под нешто измењеним насловом − Послератна 
српска књижевност 1945-1970. и њена историја. Треба 
напоменути и то да се, док је о композицији ове књиге 
реч,3 у односу на прво издање, једина новина огледа у 

 
2 ...Милован Ђилас и њему слични, који се непријатељски 

односе према нашој социјалистичкој заједници, не заслужују изда-
вачку пажњу Београдског издавачко-графичког завода (69), пренела 
је „Политика“. 

3 „...она нема ни предговора, ни поговора, ни објашњења, 
ни основне критериолошке експозиције. Постоје само аподикти-
чке оцјене о једном раздобљу, идејним и књижевним процесима, 
писцима и дјелима“ (50), запазио је Чедо Кисић. На недостатак 
исте такве природе указао је и Зоран Стојановић (1972: 11) у свом 
осврту, који је био објављен у новембарском броју новосадских 
„Поља“: „Слободно се може рећи, на крају, да је Палавестра при-
ступио синтези нашег послератног књижевног живота без прет-
ходно чврсто дефинисаних методолошко-критичких ставова. Су-
више је, очигледно, веровао у чистоту и природност своје кри-
тичке мисли...“. Веома сличан коментар проналазимо и у чланку 
Драгана Барјактаревића, чланку индикативног поднаслова „Ко 
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томе што су у претходно објављеним поглављима (уку-
пно шест), која су била распоређена по принципу кон-
центричних кругова4 − „Послератне књижевне идеје и 
покрети“, „Критичка традиција и нова књижевна кри-
тика“, „Побуна авангарде и обнова традиције“, „Развој-
ни ток послератне српске прозе“, „Класични и нови 
књижевни облици“ и „Додаци“ (поглавље које се нере-
тко истиче као незаобилазно, штавише, поглавље чија 
потпоглавља, будући да су „строго функционална“ [411, 
фуснота 1], условно, оличавају можда и највећи ква-
литет ове научне студије [Стојановић 1972: 11])5 − 
прикључене целине под насловима „Прича о овој књи-
зи“ и „Документи“ (чини их 11 извора), две целине ко-
је имају непорецив значај за читаоце и представљају 
својеврстан подстицај за проучаваоце различитих про-

 
ваља, ко не ваља“: „...Палавестра нема јединственог филозофског 
и критичарског система, већ, по класичној дефиницији еклекти-
цизма, бира из других и многих система оно што му изгледа до-
бро, тачно и згодно, па онда од свега тога, збрканог и ред-по-не-
ред, прави своју мутну, кошмарну, научну, стручну итд. повест је-
дне националне књижевности“ (44). Насупрот овој тројици кри-
тичара, приближно у исто време, Бошко Новаковић (1973: 211) је 
у Летопису Матице српске истакао како је Палавестра „тип кри-
тичара са јасно наглашеним историјским методом“. Уп. о томе и 
са: Вучковић 1997. 

4 „Опредељујући се за систем концентричних кругова и 
полазећи од неких саморазумљивих полазишта, Палавестра је 
показао елементе сопственог књижевноисторијског система, у ко-
ме средишње место заузима периодизација српске књижевности, 
дефинисање појединих стилских формација и комплекса који је 
чине, као и хронолошке и типолошке класификације“ (Ивановић 
1997: 20). 

5 Узгред подсећамо да поглавље „Додаци“ образују сле-
дећа потпоглавља: „Извори коришћени приликом рада на овој 
књизи“, „Хронологија српске књижевности 1945-1970.“, тј. селе-
ктивна библиографија коју је урадио Предраг Протић, а она броји 
више од хиљаду библиографских јединица, „Библиографија књи-
жевне периодике у Србији 1945−1970.“, коју је саставио Мило-
слав Шутић, затим, „Биобиблиографске белешке о писцима по-
слератне српске књижевности“, податке је прикупио и имена 
писаца по азбучном реду разврстао Предраг Протић, и „Индекс 
имена“, регистар са преко пет стотина имена. 
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фила, с обзиром на то да сведоче о судбини једне мо-
нографије с почетка 70-их година минулог столећа, 
судбини условљеној бројним изванкњижевним разло-
зима. 

Но, уколико пођемо управо од непорециве чи-
њенице да је студија синтетичког карактера (прати ра-
звој и критике, и сва три књижевна рода: лирике (пое-
зије), епике (прозе) и драме, и њихових (под)врста, с 
тим што је важно нагласити да аутор, можда помало 
необично, не диференцира роман и приповетку, него 
апелује на очување њиховог „органског јединства“, в. 
Палавестра 2012: 243. и даље) Предрага Палавестре, 
посвећена нашој националној књижевности после Дру-
гог светског рата, била крајње неповољно оцењена као 
књига „ван свих правила понашања и мимо фиксиране 
политике СКЈ“ (48), којом су „Нарушене (...) и уставне 
одредбе“ (Исто), објављена, како се острашћено веро-
вало, у настојању да се „зада ударац многим вредно-
стима револуције“ (Исто), онда је неопходно истаћи да 
се једна од кључних замерки које су припадници Са-
веза комуниста Југославије веома оштро упућивали 
аутору, који је својевремено и сâм припадао владајућој 
Партији, па се са њом разишао 1968. године,6 али и 
издавачкој кући, пре свих, директору Антонију Исако-
вићу и рецензентима, Свети Лукићу и Петру Џаџићу, 
зато што су, како веле, без нарочите „друштвене“ одго-
ворности одобрили њено појављивање (иако је у усме-
ном виду дао свој пристанак, Џаџић је, како би избегао 
партијску казну, касније тврдио да књигу „de facto није 
препоручио за штампу, мада је био спреман да то 
учини“ [7, курзив аутора], а Исаковић и Лукић су били 

 
6 У јеку острашћених напада на аутора и књигу којом се 

бавимо, Оскар Давичо ће, у једној прилици, (зло)употребити баш 
овај биографски податак, наиме, алудирајући на Палавестру а 
ипак га не именујући, казаће како је каријере, односно интереса 
ради приступио Савезу комуниста, а потом из њега изашао чим 
му „чланство за даље напредовање није више (било – М. К.) по-
требно“ (67). 
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приморани да напусте позиције и дужности које су 
обављали), тиче понајпре глобалне концепције књиге, 
то јест околности да је аутор у свој књижевноисто-
ријски/књижевнокритички преглед, односно „антоло-
гију“, како ју је, не без потцењивања, одредио Мугдим 
Карабег у тексту штампаном у сарајевском „Ослобо-
ђењу“ 16. јануара 1973. године, укључио муслиманске 
писце из Босне и Херцеговине, сматрајући да се Пала-
вестра, док је слéдио властите, „субјективне“, „ненау-
чне и измишљене“ критеријуме, огрешио о „историј-
ске, социјалне и друге факте“ (40), чак да је поједина 
имена, примера ради, Мешу Селимовића, Хамзу Хума, 
Изета Сарајлића, Ћамила Сијарића, Хусеина Тахмиш-
чића, Твртка Куленовића и Сеада Фетахагића, само-
вољно сврстао у ред српских аутора, сликовито поре-
дећи такав Палавестрин метод са „игром оловних вој-
ника“, у којој се књижевници „сврставају час у ове, час 
у оне национално-регионалне и друге групације“ (Исто), 
упркос „персоналитету и самосвојности босанскохер-
цеговачког духовног стварања“, упркос „заједништву 
као историјској категорији босанскохерцеговачког ми-
љеа“ (Исто, курзив аутора), а, такође, резултат те „игре“, 
по Карабеговом уверењу, „не одговара (...) истини“, 
стога, како суверено закључује, „иритира и збуњује“ 
(Исто). Подстакнут овом крупном и врло озбиљном 
примедбом, Палавестра ће у уводном поглављу своје 
студије из 2012, уз остале аргументе, приложити и исцр-
пно објашњење дато Наставно-научном већу Филозоф-
ског факултета Универзитета у Новом Саду, у коме на 
једном месту описује методологију сопственог рада и 
детаљно образлаже да је, састављајући своју књижевну 
историју, примењивао ДОТАД „уобичајени научни и 
критички поступак“ (18), те да се користио, како на-
глашава, „до тога часа верификованим и општеваже-
ћим подацима, који нигде нису досад исправљени ни-
ти демантовани као нетачни и неприхватљиви с гле-
дишта националне политике, примењене у раду на 
историји књижевности“ (18, ауторов курзив, болдова-
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ње је наше), дакле, примерима и подацима који су 
годинама „били у оптицају и употреби“, који су се 
могли сусрести у бројним „југословенским књижевним 
прегледима, антологијама и лексиконима“ (18). Тру-
дећи се да докаже да поменуте босанскохерцеговачке 
писце није „преотео“, „превеслао“, односно „прему-
тирао“ у српске, као што су његови неистомишљеници 
тврдили, и бранећи се да се ни у једном тренутку није 
огрешио о јасне одредбе важећег Устава, по којем су, у 
складу са новоформулисаним политичким ставом (1971), 
Муслимани из БиХ били проглашени, потом и звани-
чно (1974) признати за посебну нацију у саставу СФРЈ 
и, надасве, „народ равноправан са свим другим наро-
дима БиХ и с другим народима у Југославији“ (46), а 
управо за неразумевање и кршење основних државо-
творних начела га је сасвим отворено био оптужио и 
малочас поменути Драган Барјактаревић у тексту који 
се први пут, 22. фебруара 1973, нашао на страницама 
листа „Комунист“ (текст је дословно пренет у маке-
донско издање од 2. марта и у словеначко од 23. фе-
бруара), следећим речима: 

 

„Просто: у низу антологичарских превида (...), 
Палавестра је направио преседан какав се једном озбиљ-
ном, научном и стручном историчару књижевности 
није смео десити. И он је, наиме, заборавио то кобно 
национално, етничко, итд. У његову Палавестрину ср-
пску књижевност, упали су, захваљујући том, ето, пре-
виду и Муслимани и Црногорци, који су, ето опет, и по 
Уставу, припадници других нација. И Босанци, и Хер-
цеговци, и Црногорци, и Србијанци, сви скупа, по Па-
лавестри, то је једна нација!“ (47) 

 

Предраг Палавестра је посегао за писмом које је 
Меша Селимовић 12. јуна исте те године самоиниција-
тивно послао на адресу Редакције дневног листа „По-
литика“. Како сазнајемо, на основу приложених реле-
вантних докумената, тадашњи главни и одговорни уре-
дник „Политике“ Војислав Ђукић је ово Селимовићево, 
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по свему судећи, деликатно и неприкривено аутобио-
графски интонирано писмо одбио да обелодани, уз 
образложење да би се „могло схватити и онако како ни 
Ви ни ми не бисмо желели“ (72), јер се у њему писац, 
настојећи да отклони настали неспоразум и да оправда 
Палавестрин избор (Палавестра то није учинио „на 
своју руку“, већ „с мојим пристанком, чак и по мојој 
жељи“ [70], изричит је Селимовић), експлицитно изја-
снио као припадник српског народа, те се непоколе-
бљиво определио за подједнаку припадност и српској 
као националној и босанској као регионалној књижев-
ности. Истоветан став, којим се Селимовић по нацио-
налном питању недвосмислено декларише, налазимо и 
у тестаменту који је сачинио и који је, не случајно, 
отправио Српској академији наука и уметности, Оде-
љењу језика и књижевности, па се данас чува, као до-
кумент, управо у Архиву САНУ, под сигнатуром 14.441/ 
76: 

 

„Потичем из муслиманске породице, по нацио-
налности сам Србин. Припадам српској литератури, 
док књижевно стваралаштво у Босни и Херцеговини, 
коме такође припадам, сматрам само завичајним књи-
жевним центром, а не посебном књижевношћу српско-
хрватског језика. (...) Припадам, дакле, нацији и књи-
жевности Вука, Матавуља, Борисава Станковића, Пе-
тра Кочића и Ива Андрића, а своје најдубље сродство 
са њима немам потребе да доказујем“ (71). 

 

А Палавестрине „покушаје“ да „присвоји“ туђе 
„културне и историјске вредноте, дјела, личности и 
ствараоце“ (37), покушаје који су били окарактерисани 
не као знак „чисте љубави према књижевности и пи-
сцима“ (54), већ као „део“ унапред добро осмишљене 
„националистичке игре“, односно склоност аутора ка 
„митоманији“, као „медиокритетство“ и(ли) „мешета-
рење“ (37), узроковано, како су промишљали, непри-
хватањем федералног положаја БиХ у оквиру соција-
листичке Југославије (37), штавише, непоштовањем, 
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чак настојањем да се један такав статус преиспита и 
превреднује, уз књижевника Младена Ољачу, тада-
шњег председника Комисије за образовање, науку и 
културу ЦК СК БиХ и председника Удружења књижев-
ника БиХ (9), оштро су осудили и критичар Чедо Ки-
сић и Оскар Давичо. Они су, такође, осудили Палаве-
стрину смелост да у своје капитално остварење, поред 
извесног броја Муслимана, па и Јевреја (Исака Само-
ковлију, Ериха Коша, Елија Финција, рецимо), „олако“ 
уврсти Црногорце (на пример, Михаила Лалића, Сре-
тена Перовића), Србе из других република, додуше, са 
изузетком Срба из Хрватске (54), стварајући при томе, 
метафорички речено, „националну (националистичку) 
кашу са писцима“ (46). Док је Кисић своје оптужбе за-
сноване на Палавестрином, како га он доживљава, ср-
пском национализму подробно изнео у тексту „Књи-
жевност и предрасуде“, који је излазио у два наставка, 
у фебруарском и мартовском броју сарајевског часо-
писа за друштвена питања, науку и културу „Одјек“, 
чији је Кисић директор и главни уредник у то доба 
био, револтиран изузетно афирмативним приказом ко-
ји је претходно био објављен у „Просветном прегледу“, 
у коме се Послератна српска књижевност свесрдно пре-
поручује као „приручник и уџбеник у настави матерњег 
језика и књижевности“, односно признаје да „по стилу 
којим је писана може да послужи као изванредна ле-
ктира ученицима за подизање нивоа писмености до 
највишег ступња“ (в. стр. 60-62, курзив пренет из ори-
гинала), дотле је, чини се, у политичкој хајки против 
аутора монографије о поратној српској књижевности 
пресудну улогу одиграо Оскар Давичо, који је, будући 
да је био члан ЦК СКЈ и члан Савета федерације (9), у 
Београду подржао босанску „политичку акцију“ (12). 
Но, уколико, макар за тренутак, оставимо по страни 
анимозитет који је гајио према Палавестри лично (опет, 
према сведочењу аутора, али и савременика, корен тог 
антагонизма треба тражити у Давичовом осећању неза-
довољства валоризацијом његовог укупног стварала-
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чког доприноса у монографији јер, како сматра Пала-
вестра, док се за поезију О. Давича може рећи да је 
(из)вршила утицај на млађе песнике својом „формал-
ном необавезношћу, широким песничким слободама и 
смелом, грубом језичком игром“ (190), дотле је његова 
проза, са изузетком првог романа „Песма“ (1952), са-
мо пŷкō оличење „слабости ауторовог политичког апри-
оризма и идејне тенденциозности са становишта једне 
контрареволуционарне моралистичке правоверности“ 
(287), суочићемо се са чињеницом да је Давичов обра-
чун са Палавестриним ангажовањем на пољу књижев-
ности отпочео још 1950-их година, конкретно, пово-
дом послератне српске поезије, и то дужим, полеми-
чким огледом „Неотпори на дневном реду“, који се по-
јавио 1953. године, у другом броју новоосноване, како 
је Палавестра назива, „тобоже надстраначке, репрезен-
тативне и амбициозне партијске ревије“ (122) „Нова 
мисао“, да би се наставио 1968. године жестоком ра-
справом о реализму и (реалистичкој) књижевној тра-
дицији, расправом „Белешке о традицији“, у којој се 
Давичо, у листу „Комунист“, као заговорник модерних 
и (нео)авангардних тенденција у нашој литератури, 
обрушио, између осталих, на Предрага Палавестру због 
ставова изнесених нешто раније, децембра 1967, у ди-
скусији о „Традицији и традиционализму“ која се во-
дила у тематском броју Савременика, нарочито због, 
како га Давичо помало цинично атрибуира, „супер-
менски луцидног“ (30) уверења да „...ми данас у нашој 
прози више немамо традиције критичког реализма. 
(...) Та традиција је потпуно (и неправедно – М. К.) за-
немарена и мени се чини да је та традиција занема-
рена (!) углавном због тога што су писци који би имали 
могућности и снаге да неке ствари у животу око себе 
запазе и саопште, устукнули пред опасношћу да буду 
обележени као традиционалисти...“ (30). Мимо тога 
што, подстакнут цитираним ставом, истиче Палаве-
стрину слабост, спремност да се слепо пòводӣ за „ли-
терарном модом“ (и раније је умео да „арлауче са ве-
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ћином вукова“, 30) и да, сходно владајућем тренду, 
„дрма жице традиције“ (30), Давичо није могао да избе-
гне да се још једанпут не осврне и да негира квалитет 
Палавестриног, између осталог, антологичарског рада, 
да осветли, по његовом мишљењу, сасвим погрешан на-
чин на који Палавестра разуме, па и тумачи песништво 
уопште (вођен књижевно-типолошким мерилом, Па-
лавестра издваја шест фаза у развоју поезије послера-
тних песника), настао као последица, одвећ поједно-
стављено, одсуства његовог слуха за овај феномен, а 
оличен у тврдњи „да је доминантна нота српске пое-
зије исповедни мисаони лиризам“ (31). Надаље, спор ме-
ђу њима двојицом, општепознат као оштар сукоб изме-
ђу „реалиста“ и „модерниста“ се, због размимоилаже-
ња у схватању комплексног и реципрочног односа књи-
жевности и друштва, из „Књижевних новина“ и „Мла-
дости“, односно „Књижевних новина“ и „Сведочанста-
ва“, пренео у часописе „Савременик“ и „Дело“, да би 
достигао свој врхунац у тексту објављеном у „Поли-
тици“ 20. јануара и интервјуу „Нину“ 18. марта, оба 
1973. године. Као и већина пре њега, Давичо не пропу-
шта прилику да посебно нагласи како Палавестра по-
ступа на „ситносопственички и патерналистички“ (40) 
начин, те не само да, уверава нас Давичо у тексту 
„Против традиције као идеологије“, неосновано пола-
же прáво на „монопол“ „на српство“ (38), сматра нео-
сновано јер: 

 

„за мене је Србија земља у којој постоји, сем 
српске литературе, и мађарска литература, албанска 
литература и на неки начин словачка, румунска и 
разне друге литературе. Ако ми правимо српску књи-
жевност, да ли је то књижевност Срба у Србији? Без 
обзира што их је највећи број, не можемо се одрећи, и 
не смемо да се одрекнемо, ни књижевности народно-
сти, како се то каже, које егзистирају у тој Србији, 
социјалистичкој, самоуправљачкој Србији, и које има-
ју пуно право на афирмацију, као књижевност, као 
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култура и управо преко те афирмације да створе усло-
ве за нешто што бисмо могли да назовемо вождгао-
стиом интернационалистичким духом итд.“ (38). 

 

Него и, за Палавестрине (политичке) неистоми-
шљенике можда још значајније − оглашавајући се као 
поклоник концепције унитарног југословенства (38) 
истовремено оспорава постојање муслиманске нације 
у оквиру југословенске заједнице, а то заправо значи 
да опонира текућим, прогресивним социјалистичким 
идејама, дакле, „вуче назад“, другачије казано, тéжи да 
„рецидивира неке друштвене форме и форме односа 
међуљудских, које су биле, и које су поражене“ (38).7 
Изјашњавајући се, тим поводом, као изразити против-
ник унитаризма, Оскар Давичо, међутим, не одриче у 
потпуности критеријум заједништва, напротив, истиче 
марксизам као алтернативну методу хуманијег „сагле-
давања света и ствари у свету“ (39), стога, по његовом 
осећању, марксизам треба поставити као темељ на ко-
ме би се идеја јединства могла ојачати и одржати. 

И управо се у марксизму, чини се, мора тра-
жити још један разлог због којег је Палавестрина сту-
дија била готово једнодушно нападнута. Наиме, Пала-
вестра је прву фазу послератног периода, хронолошки 
омеђену 1945. годином, односно, са друге стране, 1952. 
годином, углавном негативно вредновао. Баш захваљу-
јући ставу да је наведено раздобље „било затровано 
тврдим стаљинизмом“ који су, непосредно после ору-
жане Револуције, „собом донеле победничке партизан-
ске чете“ (12), ставу који је, мимо воље аутора По-

 
7 Идентичан став заговара и Чедо Кисић: „...у њој (Пала-

вестриној књизи – М. К.) (је), на жалост, дошао до изражаја уни-
таристички концепт националне књижевности, против кога су 
одавно сви прогресивни духови српске књижевности (и не само 
они), дубоко увјерени да он одудара од најплеменитијих стрем-
љења у овој књижевности и да не служи хуманистичком пријатељ-
ству међу нашим народима и народностима и њиховим култура-
ма, већ рађа нова неповјерења и нове сумње и оптерећује генера-
ције њима“ (54, курзив је наш). 
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слератне српске књижевности, био сасвим „нетачно и 
тенденциозно протумачен“ (14), као, уосталом, и мно-
ги ставови које је заступао у својој књизи, догодило се 
да ова монографија понесе „терет и одијум који јој не 
припада“ (18) и да, сходно томе, буде олако, непра-
ведно и неповољно оцењена као „антимарксистичка“ 
(66), речју − „контрареволуционарна“ (11). Недуго по-
том, као „дубоко штетна за саму културу“ (27), између 
осталог зато што − сагласни су у томе сви Палаве-
стрини критичари − не пружа обухватну и објективну 
слику „времена о коме је ријеч и књижевности у њему“ 
(51), то јест, послужимо се Кисићевим речима, „није 
ни вјерно огледало, ни поуздано критичко свједочан-
ство“ (57), била је анатемисана од стране Комунисти-
чке партије и њеног руководства. А, опет, да контрадик-
торност буде још већа, управо је Палавестра био тај 
који је тежио кохерентном приказу, „тоталитету“, и то 
на најбољи могући, модеран начин, служећи се дости-
гнућима свих трију дисциплина науке о књижевности: 
теорије, историје и критике (Ивановић 1997: 17), па и 
достигнућима њој сродних наука (филозофије, истори-
је, социологије, психологије итд.), наиме, на начин ко-
ји је можда понајбоље описао Павле Зорић (1997: 87) у 
свом раду објављеном у зборнику у част П. Палаве-
стре, дакле, „не прихватајући концепцију о национал-
ној затворености једне литературе“, већ „ослањајући 
се на теорију контекстуалности“, уважавајући непо-
средну зависност српске књижевности од јужнословен-
ских књижевности, од европске, па и светске литера-
туре (у вези са компаративним приступом, рецимо, 
Кисић изриче дијаметрално супротан став), и, с друге 
стране, управо је Палавестра био тај који је заступао 
тезу о „демократизацији критике“, другим речима, био 
заговорник не само изласка критике „из скучене сре-
дине универзитетских учионица, семинара, ђачких дру-
жина, библиотека, књижевних часописа...“ (84), „из при-
вилегије одабраних“ (Делић 1997: 73) (примера ради, 
сасвим обрнуто је тврдио Д. Барјактаревић), и напу-
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штања традиционално схваћеног појма критичара и 
његове улоге „непогрешивог арбитра у свим питањима 
везаним за књигу“ (86), него и одлучне борбе против 
свих видова „догматске спутаности“ (Новаковић 1973: 
219)8 (уп. треће поглавље „Побуна авангарде...“, в. пе-
сници Васко Попа и Миодраг Павловић), против „по-
литичке и идеолошке превласти над уметношћу“ (77), 
условно, над слободом мишљења и уметничког ствара-
ња, речју – над „естетиком“, док је политичко-идеоло-
шки усмерена пристрасност приликом анализирања и 
вредновања конкретних остварења, више него очигле-
дно, судећи по свему што смо претходно рекли, била 
често присутна у књижевности/књижевној критици но-
вијег доба, за коју се аутор у овој прилици нарочито 
занимао. 

 
8 Кисић замера Палавестри да се (Палавестра) сувише пре-

давао „страстима афективне критике“, те није успео да превлада 
„деликатну границу која дијели прогресивну антидогматску ми-
сао од конзервативних и нихилистичких становишта“ (59). „Зака-
шњелим тирадама гњева, са у основи истим догматским рјечни-
ком и стилом“, односно, како на другом месту Кисић упозорава, 
„ни испразном вербалистичком грмљавином (...), чији furioso по-
некад подсјећа на хистеричне антикомунистичке памфлете“, „не 
може се борити против догматизма. Неки други пут ваља и тре-
бало је пронаћи за ову синтезу, онај који извире из књижев-
ности...“ (52, 53, курзив пренет из оригинала). 
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Милош Петровић 
 

ТРИ ФРАГМЕНТА: 
О МИОДРАГУ Б. ПРОТИЋУ, О ГОЈКУ ЂОГУ 

И О ДОБРИЦИ ЋОСИЋУ 
 
 
Три фрагмента... 
Ја сам иначе, својевремено, тврдио да је фра-

гментација нешто без чега српска проза није могућа и 
о томе сам написао књигу Фрагменти. 

Као сликар, као ликовни критичар и теорети-
чар, као утемељивач „Музеја савремене уметности“ и 
његов први управник, Миодраг Б. Протић је прошао 
кроз многе љуте битке око слободе стваралаштва и 
ослобађања уметности од квазитеоријских пропозици-
ја. Демократски дух у очевом дому прва је, почетна, 
енергија која је, оплеменивши се пробраном лекти-
ром, европском културом, студијским путовањима, до-
вела до тога да је персоналну уметничку аутономију 
Миодраг Б. Протић доследно супротстављао идеоло-
шкој репресији. Најпре, Протићу је врло рано било 
јасно да се у Србији водио грађански рат. Устао је 
против, тада моћног, Јована Поповића, који је негирао 
слободу личности. Устао је против политике УЛУС-а, 
грађене у трансмисионом облику, као, уосталом, и 
Удружење књижевника. У оштрој полемици између мо-
дерниста и реалиста стао је на страну модерниста, не 
само по сликарској вокацији, већ зато што су модер-
нисти убрзавали присуство светске културе и били су 
ближе демократском преображају нашег друштва. Као 
критичар у „Нину“ разарао је соцреалистичке љубитеље 
само једне уметности, само једне истине, залагањем за 
аутентичну модерност која прима сва вредна дела не-
зависно од уметничких струја и праваца. Био је на стра-
ни побуњених, самосталних, који су устали против аги-
тпроповског руковођења уметничким удружењима. У 
односу на Крлежин говор на Конгресу књижевника у 
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Љубљани Миодраг Б. Протић се веома разликовао јер 
није за глорификацију Крлежиног става, нити став да 
Крлежа после рата иде низ ветар. Протић не прихвата 
Крлежин трећи пут, јужнословенски, којим би ишао 
између истока и запада, зарад пута слободног уметни-
ка. Али је зато истакао Крлежину храброст што је со-
цреализам повезао са злочинима, логорима и чисткама 
и што га је поредио са естетским калигулизмом. Мио-
драг Протић је, свакако, доследан, што супротно Марку 
Ристићу одриче политици неку значајнију улогу у не-
стајању соцреализма. Његов став је доследан и јасан. 
Соцреализам су, непосредно и оштро, укинуле уметни-
чка пракса и критика. Не власт. 

Вунена времена и Писма из азила постали су 
оштри знаци пробијања историјске непрозирности у ко-
јој живимо. Ђогова поезија је имала, и има, савреме-
ни еманципаторски интерес. Она има тај интерес и 
данас. Она је отворена напетост у друштву, а њена вре-
дност је у постављању врућих питања, како у освећи-
вању свести и самосвести, у стварању речи насупрот 
другој речи, тако и заузимањем става према идеоло-
шко-политичким калупима. Тема тескобе је честа у Ђо-
говој поезији, а тескобе има у земљи у којој је човек 
спутан, без слободе, у земљи идеолошке репресије. Жи-
ла куцавица је књига Вунена времена. Од... песме „Бу-
на“, зазивање репресије, преко циклуса „Кућа оца 
Црнбога“ до „Царића“, „Дисидента“ и реског, асоција-
тивног, „Записа у кавезу“ нижу се горке песме о стре-
пњи и несигурности, о људским правима и слободама. 
Песме „На црном крсту“, „Јабланови у затвору“, „Па-
динска скела“, „Балада о папагају који лаје као пас“... 
тескобу виде као омеђен простор, али песникова грли-
ца пева и у затворском прозору, а песниково пенкало 
је моћно и у паклу. Грлица, пакао и пенкало посвеће-
ни су судијама Врховног суда. Књижевна критика је 
Гојка Ђога естетски озбиљно схватала и као песника 
страсти језика. Тајна Ђогове лабораторије састоји се у 
грађењу ненормирано естетског, у неочекиваном избо-
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ру речи. Ђого воли домаћу реч коју извлачи из јези-
чких и филолошких дубина. У Вуненим временима де-
сило се оно што се зове политизација слободе и поли-
тизација песничког поступка. Тако се идеолошко ви-
ђење стварности, па и књижевне стварности, примењи-
вало и на поезију Гојка Ђога. Идеолошки језик и од по-
езије прави оруђе идеологије. Идеологија је и у пое-
зији Гојка Ђога демонстрирала репресивну силу. 

Бајка Добрице Ћосића, о томе сам већ овде го-
ворио, па могу и да прескочим. То сам овде говорио 
прошлог пута, има и у зборнику.1 

 
1 Милош Петровић, „Расправа човека и анђаме“, у: 

„Савремена српска проза“ бр. 30, Трстеник, 2018, стр. 161-165. 
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Владимир Димитријевић 
 

ДИВЉА ВОЋКА НАСРЕД ОРАНИЦЕ/ 
КРХОТИНЕ О ЈАГЛИКИНУ 

 
 
ШТА ОВАЈ ТЕКСТ НИЈЕ? 
Ово није оглед о Душану Кокотовићу, скриве-

ном (откривеном?) под псеудонимом Јагликин, Кра-
љевчанину чији је отац био лички горштак, партизан, 
идеолошки крут и несавитљив, и с којим се будући пи-
сац сукобио још у младости, напустивши дом и пошав-
ши за Београд, где је, после неуспелог покушаја уписа 
на глуму, кренуо на Филозофски факултет, а затим у 
литературу, узимајући мајчино име за своје књижевно 
презиме. Ово је само низ фрагмената о човеку чија се 
судбина, донедавно, није сасвим знала, и о чијој се 
смрти, између осталог, нагађало, као да је живео и пи-
сао пре неколико столећа, а не до последње деценије 
XX века. „Крхотине о Јагликину“ су, између осталог, 
гласови других, које сам овим текстом „присвојио“, 
надајући се да ћу и сам, у неком каиросу, једног по-
недељка (ако буде понедељка) доћи до сопствене речи 
о писцу који је, са светиљком у којој је горело мастило 
сазрело у његову крв, тражио људе у мраку послера-
тног тоталитаризма. 

 
ПРЕКО МОМЧИЛА ДО ДУШАНА 
Са Душаном Јагликином и његовом књигом Љу-

ди јачи од времена и судбине срео сам се захваљујући 
познанству са српским писцем и слободним мислио-
цем, Момчилом Селићем, човеком који је, супротстав-
љајући се идеолошком лудилу у доба Дебелог Мртваца 
Гроза (израз блаженопочившег владике будимског Да-
нила), завршио у Забели, сведочећи да је могуће бити 
слободан само ако си спреман да тамницу „на сло-
боди“ тоталитаризма замениш правом робијом, где ти 
је све јасно и где је човештво сушто непристајање. 
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Селић ме је упутио на заборављеног писца сво-
јим текстом „Балада о Јагликину“, који је био довољан 
да ме, трајно обузетог потонулим континентима српске 
културе, окрене ка још једној трагичној личности, не-
сталој са обзорја наше књижевности. Тек касније смо 
причали о њему – прво је био текст. 

Селић је, као и увек, кретао од претпоставке да 
морамо, тумачећи оно што нам је, од уметности речи, 
остало у наслеђе, кренути од почетка: „Кобно, стога, и 
по наше потомке биће читање српске књижевности 
друге половине двадесетог века. По свему судећи, на-
мерним разарањем наше баштине – како друкчије ту-
мачити вишедеценијски јавни, академски и институ-
цијски мук о комунистичком терору и удбашкој и ко-
совској подлости, и подржавање уметности безнађа, 
бесмисла, досетке, те помодног, ружног, ниског, три-
вијалног, или апсурдног – сопство будућих Срба мора-
ће се, изгледа, опет ослонити на средњовековне јуна-
чке песме, Вука, Његоша, Матавуља и Марка Миљано-
ва, пошто од величина из брозовског и постброзовског 
доба неће имати да преузму ништа./.../ Сиромашна 
мишљу и духом, бездушна лажном осећајношћу или 
урбаним цинизмом, замумуљена, мимолазна, аморал-
на или неморална – без икаквог, да не кажемо јаглики-
новског, осврта на бестидност наше свакодневице – 
таква Култура оделила нас је од наше бити више него 
векови робовања под туђином. Безбожни, стога, и са 
нашег штива – у времену које иште хероје а уздиже 
хуље и кепеце – и даље се из сопства преваљујемо у 
туђство, у копију копије неког недостојног, чак срамо-
тног оригинала.“1  

Захтев за битијном речју, који је Селић увек по-
стављао и себи и другима, повео га је ка несталом пи-
сцу, о коме се огледао по свим начелима „херменеу-
тике поштовања“. За тим огледом пошао сам и ја. 

 
1 Момчило Селић, „Балада о Јагликину“, http://www. 

srpskilist.net/brojevi/o-slobodi 
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МОМЧИЛО СЕЛИЋ О НЕСТАЛОМ ПИСЦУ 
Селић је писао, у свом интернет подухвату, зва-

ном „Српски лист“: „Јер Јагликин је, по једнима, ли-
квидиран, док је по другима умро у лудници, такође у 
присуству власти“. (Видим га како се смеје, снажним, 
целим зубима, оштрих очију којих се сећам као пла-
вих, можда и због брида иза њих.) Његову књигу донео 
ми је 1992. Слободан Савић, електроинжењер с Озре-
на, као највећу драгоценост коју је могао понудити је-
дном заљубљенику у живу реч. Дубоких, смеђих очију, 
предајући ми је као Свето Писмо, рекао је: Прочитај! 
И, вративши се са зараћеног, попаљеног и ојађеног, 
али пркосног Озрена, заронио сам у дело човека коме 
сам се чудио још за време Јулских демонстрација 1968, 
док је на Филозофском држао говоре који су слутили 
на смрт, стрељања, полом, и зло. У гомили одакле сам 
га слушао, један црни момак, оштрог лика, понављао 
је безмало себи у браду да не знамо „шта су митра-
љези!“, али ни његову ни Душкову позорност нисам 
тада разумео. „Какви митраљези!?“ суздржавао сам се 
да не викнем, но, већ недељу дана потом, гледајући у 
успаљене очи пуковника ЈНА, оца једне другарице са 
факултета – док је дрхтећи говорио као „све студенте 
ваља пострељати!“ – почео сам се будити.2 

Селић је Јагликина видео и доживео као аутен-
тичног писца, који књижевни занат није пекао на умр-
твљујућој „Југосветској“ на Филолошком факултету, 
него суочавајући се језгреним животом, гладан Сми-
сла. Такав, био је ненавидан професорима који су књи-
жевност доживљавали као пуку вештину, без врлине: 
„Душан Кокотовић, безречно оштар у свом зеленом, 
сомотском сакоу, мајице уз снажан, преплануо врат, 
двојицу професора књижевности и остале из чаршије 
подсећао је на свет ван књига, на речи са смислом и 
значењем, не искључиво звуком и звеком. Да се за реч 
може погинути уважени професори су знали, мада по-

 
2 Исто. 
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средно; да се за њу мора живети, претпостављали су, 
опет на основу записа. Но жив, Јагликинов пример 
нису могли трпети: пред њих је истурао гадно огледало 
у коме су се видели какви јесу, а не какви се међу-
собно хвале и награђују.“3 

По Селићу, његова књига прича Људи јачи од 
времена и судбине била је, макар у покушају, наш Тихи 
Дон, чији је рукопис Шолохов својевремено украо од 
неког трагичног белогардејца. Та књига је бацала ре-
флекторску светлост на лаж Титотопије, а пишчев жи-
вотни став је изазивао многа противречја међу онима 
који су га знали – у пролазу. Стално у пролазу. Кора-
чао је ка недохвату, и није се задржавао у „пријатељ-
ским ћаскањима“, која, пречесто, воде трулим компро-
мисима. 

О Јагликину се причало свашта, чак и да је са-
радник УДБЕ. Међутим, Селић је, захваљујући дубљим 
трагањима, схватио да то није истина: „Дознао сам, та-
ко, да Душан Кокотовић ипак није био сарадник Удбе, 
како се по чаршији причало – мада сам и без тога мо-
гао јамчити да аутор Мелине проститутке, Ице ка-
петана, Злог доба и других прича из Људи јачих од 
времена и судбине никако није могао бити жбир већ са-
мо човек толико зазоран на ухођење да га је већина 
познаника пригодно сматрала параноичарем. Такође, 
речено ми је да Јагликин није био „ликвидиран“, како 
се говорило, већ да је умро од ретког, прогресивног 
сушења мозга у душевној болници.“4 

Селић, писац коме је култ чојства и јунаштва 
мера и провера сваке, па и књижевне, стварности, у 
Јагликину је видео јунака: „Јер живети тако нехајно, 
окружен морално-политички подобним уредницима и 
осталим марксистички образованим јавним радници-
ма – данас већ устоличеним у бахату и незаобилазну 
власт – јесте увек било херојство тим веће што, изгле-

 
3 Исто. 
4 Исто. 
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да, Кокотовић није имао залеђа. Ко му је отац био, а ко 
стриц, тетка или ујак, не знам; да су били моћни тешко 
да би он завршио у лудници, уморен. Наиме, чудне се 
каријере и још чуднији опстанци могу тумачити једи-
но познавањем прилика прећутаних нашом литерату-
ром.“5 

Иако Јагликин није могао да напише Рат и мир 
или Злочин и казну, он је, сматра Селић, ипак успео да 
створи моћну митску подлогу, чија нам творачка снага 
указује, између осталог, и на то шта је снашло пишчев 
народ три пута у XX веку: „Јер, као сваки истински 
писац, Јагликин је творац сопственог, па и нашег мита: 
његов, рецимо, Кега Грујов из Зборовишта поносан је 
што је ујео милицајца за палац ноге кроз дебелу, вој-
ничку цокулу. Понос, пише Јагликин, у својој причи 
„Оћа Вајкалица“ – је када се покојни Кега Грујов шетао 
вашаром и просио, после затвора... и тражио по динар, 
два, старих – да купи леба и да једе. И онда наишао онај 
судија што га је био осудио и погледао га онако преко 
раменице и бацио му пред ноге сто динара у артији, и 
то у оно време, а Кега Грујов само прошо преко њих и 
није их ни погледао. И умро је убрзо од свог поноса лично! 
Ето колико је било опасно то да имаш понос... Ваљда су 
га зато и затрли. Све изгазили, разумеш ти мене! Целу 
њиву поноса. Па после прешли кречом преко ње, па ваљак 
парни одозго, па асвалт – да га нема више, и то ти је. 
То ти је ово што ја као пољопривредник могу да ти ка-
жем о поносу и људима. Било га је некада, не кажем, при-
чају људи, али данаске – слаба вајда. Нема. Изгледа да се 
и само семе затрло. Или крију семе поноса од људи те га 
не дају сваком, а тамо где би тели да га запате – као да 

се не прима. Ето!“6 
Ујести полицајца за палац кроз чизму, јер си 

поносан, и не служиш лажи – била је то Јагликинова 
путоказна нит која и данас сведочи да је стаза непри-
стајања на зло и утваре једини живот достојан човека. 

 
5 Исто. 
6 Исто. 
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ХОДАЧ ПО СНУ 
ИЛИ СВЕДОЧЕЊЕ МАРИЦЕ СТОЈШИН 
Марица Стојшин, дугогодишња секретарица ча-

сописа „Дело“, сматра да је Душан Јагликин, кога је 
сретала и по службеној дужности и као писца – заго-
нетку, био један од „ходача по сну“, „човек који је не-
стао“.7 

Име, презиме и надимак носио је као нешто 
крајње самосвојно – нико га није имао, нити је умео 
тако да носи. Личио је, као пресликан, на јунаке До-
стојевског, које је нешто стално спутавало. Сујетан, пре-
осетљив, плашећи се понижења, увек се држао на ди-
станци, помало слеђен. Није имао пријатеља, нити су 
му били потребни; можда се отварао само својој мајци, 
јер је то једино биће које је помињао. Није ни тражио, 
ни нудио љубав, али је захтевао поштовање. Мухарем 
Первић, уредник „Дела“, ценио га је, а Јагликин је до-
лазио у редакцију и дуго седео и ћутао. Са уредником 
или без њега. 

Када је Первић Марици Стојшин дао да среди 
први рукопис који му је Јагликин послао, она је била 
зачуђена: „Мада су ми на лектуру долазили свакакви 
текстови, овај их је све превазилазио: као да аутор није 
завршио ни четири разреда основне школе. (Нисам 
сазнала да ли је.) А писаћа машина – са отпада. И са 
тим чудом право у „Дело“, и пред уредника који нај-
чешће ни за кога није био ту – и кад је био. Јагликинов 
састав имао је атмосферу, драматику и поетски набој 
доброг књижевног текста. Јунаци су били чудаци; за-
несењаци лудог срца, губитници, пропалице и варали-
це разних фела, које су живот и људи немилосрдно 
магарчили. Не знам да ли их је познавао или су били 
плод његове маште. О њима никад није причао јер је о 
њима писао. Његови текстови биће објављивани у ру-
брици „Људи говоре...“, где нису ни припадали јер су 

 
7 Марица Стојшин, Проветравање живота, КОВ, Вршац, 

2008, 235. 
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били приче. Али, том је био једини начин да буду објав-
љени: „Дело“ у то време, а ни касније, није објављива-
ло прозу“.8  

Према Марици Стојшин, захвалан за њен труд 
око лекторисања, био је џентлмен – доносио јој је цве-
ће из мајчине баште, чувајући га у аутобусима и трам-
вајима; на Јагликиново питање да ли је та госпођа ле-
па, одговорио је: „Зар ти мислиш да се цвеће носи 
само лепим женама?“ Позивао ју је у госте, али никад 
конкретно. Ипак, никад није изговорио реч: „Хвала“. 

Стално ју је благо корио због овога или онога – 
према младим сарадницима и почетницима мора бити 
учтива до крајњих граница; са Црњанским и Давичом 
како хоће, али млади (који су често били насртљиви у 
свом веровању да су генијални писци) заслужују само 
лепу реч, поучавао је Јагликин. И још: „Жестоко је за-
ступао моје кућне помоћнице: Њих је сам Бог увредио, 

не морате и Ви. Наслућивала сам да ту има и нечег 
личног, да међу оне о које се Господ огрешио трпа не-
где и себе. И без њега сам се пред њима осећала кри-
вом. Најгоре је било кад покупе своју сиротињу – а све 
најчешће стане у јевтин картонски кофер, увезан ка-
напом да се не отвори и – пођу.“9 

Јагликин је, брже од свих других, савладао осно-
вну писменост, па је у правопису постао бољи од мно-
гих с факултетском дипломом. Чак је тражио да му 
Марица Стојшин држи часове из српског као и својим 
ђацима, али је то била само успутна молба – њему, 
сујетном и осетљивом какав је био, професор би могао 
бити „једино Свевишњи“.10 Није волео ни похвале – са 
своје охолости, и оне су му сметале. 

Милосав Мирковић Буца је од његових „Људи 
говоре“ направио представу која је, иако спремана без 
великих претензија, имала одличан успех и код кри-

 
8 Исто, 236. 
9 Исто, 237-238. 

10 Исто, 238. 
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тике и код публике. Извођена је на Малој сцени На-
родног позоришта. Михаило Викторовић играо је Ицу 
капетана. Сам Јагликин је тужио Народно позориште 
јер му није исплаћен хонорар. Тужбу је, после свега, 
добио. 

Марици Стојшин донео је на увид једини при-
мерак своје књиге прича, која је касније штампана под 
насловом Људи јачи од времена и судбине. Она га је 
слала Милану Комненићу у „Просвету“, а он је рекао: 
„Немам ја шта да им носим и нудим, треба они да тра-
же“.11 Ипак, књига се касније појавила: „Чинило ми се 
да се он по изласку књиге некако узохолио и проме-
нио понашање према нама – што ме је увредило“.12 

Јагликин није имао веза које би му омогућиле 
да се о његовој књизи чује: „А он је био без иједног при-
јатеља, усамљен као дивља воћка насред оранице“.13 

Јагликин је, касније, помало навраћао код новог 
уредника „Дела“, Јовице Аћина, који није био баш де-
ликатан према њему као Первић; и опет је престао да 
долази. 

Последњи сусрет Марица Стојшин описује ова-
ко: „Једнога дана бану Јагликин: некако чудан и про-
мењен. Срећом, била сам сама ( не рачунајући „пољо-
привреднике“), па смо могли да разговарамо. Дистан-
цирајући се, још слеђенији и укоченији, упита ме хоћу 
ли да купим неке његове књиге. Кад их показа, зачудих 
се: била су то врхунска и ретка дела која се не продају 
јер се могу купити једино по антикварницама, и то кад 
се налети. Беше то наш последњи сусрет. Изгубио се 
без трага и гласа, као да је у земљу пропао. Распити-
вала сам се, али нико није ништа знао. Ни у Удруже-
њу књижевника. И тако до дана данашњег“.14 

 
11 Исто, 240. 
12 Исто. 
13 Исто. 
14 Исто, 241-242. 
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После свега, а нарочито после књиге Да се обја-
снимо, коју је приредио његов сестрић Петар Крас, 
ипак смо нешто сазнали.15 Појавило се чак и на Ви-
кипедији. 

 
ВИКИПЕДИЈА И ОНО ШТО ТАМО НЕ ПИШЕ 
Ево шта се о Јагликину може сазнати на Вики-

педији: „Мало је података о његовом животу и раду. 
Зна се да је у Београду студирао крајем шездесетих го-
дина и да је неке своје приповетке и записе објављивао 
у: „Студенту“, „Пољима“, „Видицима“, „Ошишаном је-
жу“, „Књижевним новинама“ и часопису „Дело“. Пи-
сао је сатиричну и документарну прозу. Његова једина 
за живота објављена књига су приповетке Људи јачи од 

времена и судбине (Просвета, Београд, 1985, едиција 
„Просвета“, уредник Милан Комненић). Књига је, на-
кон пуних тридесет година, поново објављена у оквиру 
издавачке куће „Виогор“, у Београду 2015. године. За-
хваљујући труду његовог сестрића, сликара Петра Кра-
са, 2017. године објављена је обимна књига његових 
одабраних списа под називом Да се објаснимо, у изда-
њу београдског издавача „Крик“. Ова књига је унеко-
лико расветлила животни пут Душана Кокотовића 
Јагликина и пружила могућност бољег сагледавања ње-
говог књижевног дела. Објављивао је под псеудони-
мима Данило Вебер и Вебер у пролазу. По листовима 
и часописима расут је један број његових сатиричних 
прича. Приповетке које су се нашле међу корицама 
књиге Људи јачи од времена и судбине су најпре објав-
љене у часопису „Дело“, у временском распону од 1975. 
до 1978. године, у рубрици „Људи говоре“. О лектор-
ском раду на њима пре објављивања и њиховом аутору 
сведочење је оставила Марица Стојшин, дугогодишњи 
секретар редакције „Дела“, у постхумној књизи Прове-

травање живота. Поједине приповетке из књиге су дра-

 
15 Душан Јагликин, Да се објаснимо, Крик, Београд, 2017. 
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матизоване и игране као монодраме на позоришним 
даскама у Београду и Вршцу. Заступљен је у антологи-
јама српске сатире и српске фантастике.“16 

Али шта не пише на Википедији? 
Оно што читамо на последњим странама књиге 

Да се објаснимо. Јагликин је отишао у Аустралију, са 
извесним књижевним намерама. Вратио се психички 
измењен, па су лекари констатовали параноидне поре-
мећаје и предлагали да се лечи. Он, међутим, одбија 
да престане боемски да живи, а односи са женама и 
пријатељима постају све непостојанији, тако да се на-
шао у стању самопорицања, одвојен од свих и свакога, 
осим од сенки епохе које га, у стопу, прате. Упада у 
„национализам и езотерију“; наглашено антикомуни-
стички настројен, све више болује од страха због (ствар-
них? могућих?) прогона. Напушта и Удружење књи-
жевника Србије, а затим престаје да се бави књижевно-
шћу. Покушава и самоубиство, и хтео би да спали ру-
кописе. Оболео од тумора, умире у педесет и трећој 
години живота, 1992. у Београду. Сестра Мирјана пре-
узима бригу о Јагликиновој баштини. 

 
МЕТАФИЗИКА ЈЕДНЕ СМРТИ 
Селић је, пре но што је сазнао подробности Ја-

гликинове судбине, устао у одбрану метафизичке вер-
зије пишчеве смрти: „Поносан, блистав у зеленом со-
мотском сакоу, широких прса, повисок, горштачких 
црта, осмеха једва назначеног (никако презривог) у угло-
вима пуних, мушких усана, те кратке, ратничке, про-
седе косе (без зализака, проређености на темену, умла-
ћености, или мазива), без грама сала на себи, обез-
ружан (осим јунаштвом и истином) умро је од свог 
поноса, лично, како каже наратор Оћа Вајкалица, ср-
пски шерет. Но, групно, Јагликин је још жив – у мени 
и осталима који су га знали (па макар га многи и пре-

 
16 https://sr.wikipedia.org/sr-ec/Душан_Јагликин, присту-

пљено 16. 09. 2020. 

https://sr.wikipedia.org/sr-ec/Душан_Јагликин
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ћуткивали), а надам се да ће поживети и у потом-
цима. Јер, доба се не може бирати колико ни битије: 
дедови и очеви су нам нешто (најчешће из незнања, и 
најбољих побуда) разградили, ми га, понеки, наново 
састављамо – а они ће га, Бог дао, склопити и чувати, 
па о њему потом писати и причати громогласно, отво-
рено, и истинито као Душко Јагликин – а не као му-
цавци, подражаваоци, шмирери, фолиранти или фари-
сеји из наше, још непромењене, школске и друге лек-
тире. Јер, уметност не извире из невида већ видела: ми 
смо сами већ метафора, и закукуљивати ту метафору, 
извлачити је као злу нит из метафориних метафора ме-
тафоре може се свиђати једино хуљама, оданим Ла-
жи.“17 

И зашто та Селићева верзија не би могла (мета-
физички, наравно) бити права истина о Јагликину и 
његовом одласку са овога света? 

 
УБИЈАЊЕ НЕГАТОРА 
Јагликин није подносио „најбољи од свих све-

това“. Чак је, сасвим ускосно, тврдио да то није нај-
бољи од свих светова. И о томе је написао причу 
„Јесте“: „Прво му један рече: Јесте! Дође други, па му 
рече: Није! Затим дођоше друга двојица, па му рекоше: 
Јесте! – али онај исти, опет рече: Није! Онда дођоше 
на десетине њих и сви, као један, рекоше: Јесте! А онај 
остаде један, једини и опет рече: Е, није! Јесте, није, 
јесте, није! И убише негатора. Тако остадоше сами. 
Ученик у мору учитеља. А учитељи га свакога дана 
учише: Јесте! И он одрасте под тим васпитањем, па 
схвативши све, једнога дана поче да учи друге: Јесте! 
То изазва талас одушевљења, али и велико олакшање, 
када им он, једнога дана, сав усхићен и са несмањеном 
жестином, рече: ЈЕСТЕ! ЈЕСТЕ! Тако је – похвалише га 
учитељи: ЈЕСТЕ! Јесте – рече он – али ја сада верујем 
више од вас. ЈЕСТЕ, и више од тога! Јесте, знамо – 
рекоше му они. Па ми смо те то научили. Да – рече 

 
17 Момчило Селић, Исто. 
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ученик – али био је један који је говорио: Није! Дајте 
ми њега! Био је ту један… Био је, али га више нема! 
Није веровао, па га више нема – рекоше они. Он ућута, 
па се дубоко замисли. А шта ће ми овај наук, ако не-
мам коме да га дам! Ја морам да нађем онога што је 
говорио: НИЈЕ! А није знао да јесте! А јесте, и више од 
тога! Ја морам за њим!“ 

Порицатељ из приче, који ће, на крају, бити нај-
неопходнији сјајном ученику оних афирматора који су 
негатора убили, Јагликин је био храбар да виче НИЈЕ и 
кад су сви викали ЈЕСТЕ. О томе је, у „Балади о Јагли-
кину“, такође писао Момчило Селић: „Јер, за Људе јаче 
од времена и судбине ваљало је много некоректности, 
безумља и слободе, и још више храбрости, тако ретке 
међу Србима после Пасјих гробаља, Зиданих мостова, 
Кочевја, Лисичијих јаркова, Голих отока и безбројних 
других стратишта Новог светског поретка – тада пре-
двођеног Авангардом пролетаријата, Савезом комуни-
ста Југославије. За тај страх, заправо, нису нам били 
потребни још Вуковар, Западна Славонија, Крајина, 
Дејтон, те Косово и Метохија; ћутати и поникнути бе-
ше нам наук већ из куће, школе, с радног места и јав-
ног скупа. „Рођени у слободи и стасали у врлини“ беху 
и остадоше само ретки међу нама: деца било истин-
ских комуниста, било непокорних четника. Зарад ко-
нтинуитета страве сви остали писци осим Душана Ко-
котовића, алијас Јагликина, тематски су заобилазили 
безмало све у чему смо и ми и они живели. Но, судећи 
по Људима јачим од времена и судбине, штампаним у 
Београду после Брозове смрти, Кокотовићу као да још 
тада беше јасно да ће и Маршалова тиранија личити на 
шалу наспрам финог, плишаног, научног угњетавања 
наступајуће, планетарне демократуре.“18 

Бити негатор у доба свеопште афирмације – то 
је и књижевни и људски изазов. Зато се Јагликин опре-
дељивао за људе са маргине, дајући им своје перо да у 
њега улију гласове које, у „социјализму са људским ли-

 
18 Момчило Селић, Исто. 
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цем“, нико није хтео да слуша. Васа Павковић је о то-
ме писао: „По принципу укљученог магнетофона Ја-
гликин је препуштао приповедање апсолутним соци-
јалним маргиналцима – разбојницима, проституткама, 
макроима, убогим сеоским старцима и старицама. Реч 
је о формално једноставним исповестима повређених и 
злоупотребљених који, знајући да их писац снима, дају 
на вољу трагичним исповестима. Неки од њих обра-
ћају се слушаоцима жаргоном велеграда, други говоре 
из дијалекта, а најзначајније у свему је што је писац 
успео да овим текстовима улије утисак аутентичности. 
Свих десет прича које су прототипови тзв. стварносне 
прозе делују убедљиво, а посебно Оћа Вајкалица, Ица 
Капетан, Димина прича.“19 

Тврдећи да се Јагликин није либио књижевног 
решавања најтежих задатака наше „послератности“, Се-
лић је истицао да је нестали писац као „горштак, бла-
го, ћутке презрив наспрам асвалта, разговарао с кур-
вама, убицама и сецикесама и, на свој и наш ужас, са-
стављао повест масовног злочина који је морао дове-
сти и до Вуковара, Кравица, Медачког џепа и Кума-
новског споразума.“20 

 
О ПРИВАТНОЈ ЛУДНИЦИ 
До сада су се у свету остваривала два типа тота-

литаризма: орвеловски (комунистички, логорски) и хак-
слијевски („врли нови свет“ као мешавина Дизниленда 
и ГУЛАГ-а, са мноштвом сексуалних, а мањком поли-
тичких слобода). Сада, пак, настаје нови тип тоталита-
ризма, који је, пре свих „корона догађаја“, био само у 
заметку. 

Свет који ствара глобалистичка олош – елита, 
оних, како би Никола Маловић рекао, 0,666% „илуми-
нираних“, свет је Франца Кафке, који је, пред своју 
смрт, говорио младом чешком писцу, Густаву Јаноуху: 

 
19 Васа Павковић, Пролазност и објашњења, https://www. 

vreme.com/cms/view.php?id=1610898 
20 Момчило Селић, Исто. 
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„Ускоро ће нам бити потребна дозвола да изађемо у 
сопствено двориште“. Кафка је такав свет описао у 
Процесу, којим доминира (бес)поредак сна (као у ко-
шмару – бежиш од опасности, али трчиш у месту, а 
логика свакодневице је сасвим испретурана). У чуве-
ном роману великог писца, Јозефа К. хапсе, али он 
може да иде на посао; судница у којој га саслушавају 
налази се на периферији града, у трошној, сиротињ-
ској згради; уместо књиге закона, на судијином столу 
је зборник лоших порнографских цртежа; џелат у оста-
ви банке у којој је Јозеф запослен туче двојицу поли-
цајаца који су му, приликом објаве хапшења, појели 
доручак; сви знају о његовом процесу, само он не зна 
за шта је крив; чак је и свештеник који му приступа 
пуки чиновник суда. На крају, убијају га џелати који 
личе на ислужене циркузанере, и који као да се сне-
бивају да му зарију нож у срце. 

Осећање ништавила пружило се, као сенка, над 
Западом, као и над Истоком. Сеоба у градове у соци-
јализму значила је самоћу и бежање од човештва ка-
кви нису били виђени до тада. Људи су, животом у 
граду, губили првобитну непосредност, и тонули у мо-
ре отуђења. Заборављена је мудрост енглеског песни-
ка Елиота да је ближње могуће осећати живима само 
ако саосећамо са њима. Урбани човек постао је Џојсов 
господин Блум, чија празнина је инвентарисана у ро-
ману Уликс. 

Ево шта каже и покојни српски поета Новица 
Тадић, који, на питање зашто се данас поезија тако ма-
ло чита, одговара: „Савремени узнемирени човек нема 
времена ни за молитву и добре помисли, а како би тек 
имао за поезију. Он, јутром, прелази улицу, жури, тр-
чи на посао и са посла, хука га носи и испуњава. Бр-
зина и бука – само то, по цео дан. А код куће га, на-
вече, чека змајевита жена, сваке злобе барјактар. Жена 
или празнина. А сутрадан, опет исто. Нема починка 
веселнику, јер жури у Европу. Жури у Европу, у Евро-
пу, а већ га је стигла Америка. Још му треба поезија, 
па да пресвисне.“ 
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Постоји, и на српски преведена, књига Манфре-
да Остена, Покрадено памћење, у којој се говори о убр-
зању историје лишене смисла. Остен цитира Гетеа који 
је, још у своје доба, уочио да је све постало „вело-
цифарски“, и потонуло у море брзине која се више 
ничим не може зауставити. У таквом свету, пристали 
смо на Кафку, и маске су нам на лицу, јер смо, уместо 
личности, постали личине. Путева ка излазу има, али 
данашњи човек их одбија: Солжењицин је јасно рекао 
да се можемо преобразити свесном и добровољном жр-
твом јер је доба у коме живимо само „смртна заблуда 
разума“. 

О томе је, на време, била написана Јагликинова 
прича под насловом „Приватна лудница“. 

Јагликин описује једно село у коме су људи жи-
вели уобичајено, а ко је лудео, лудео је самостално и 
по своме: „Лудело се на равноправној бази: твоја иде-
ја, твоје лудило.“21 А онда је дошао Велики Пројектант: 
Неправилно је да људи расипају снаге – говорио је – тре-
ба све окупити да лудимо на једном месту. Биће боље и 
за паметне. Имам пројект...“22 

Придружили су му се сељани склони лудилу. Да 
би заједничка лудница била изграђена, морали су да 
поруше све куће у селу; како коме су рушили кућу, 
тако је бескућник лудео. Кад је лудница завршена, лу-
даци су направили трку – ко ће пре ући у њу, ко ће 
заузети своје место. Њихов стампедо је дигао облак 
прашине из кога се излила невиђена количина кише, а 
невреме је било незапамћено. И десило се да су „сви 
паметни за тили час покисли до голе коже. Луди су, 
заузевши позиције у својој лудници, оргијали зашти-
ћени од сваке непогоде.“23 

Који су остали нормални, а без куће и кућишта, 
молили су Пројектанта да их прими у лудницу, па ће 
тамо, временом, полудети: „Чекајте, људи... Па ово је 

 
21 Душан Јагликин, Да се објаснимо, 63. 
22 Исто. 
23 Исто, 64. 
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моја приватна лудница. Схватате ли?! – успротивио се 
он, не скривајући своју запањеност пред таквим пре-
длогом. – Док сте ви цело лето диринџили по пољу, ја 
сам градио. То је прво. Друго, нисте сви луди!“24 И, да 
би их утешио, опет је организовао трке – „по други, 
трећи, четврти и ко зна који пут. Међутим, увек је 
већина испадала из трке, а они који су стизали, навла-
чили су нови, још већи облак непогоде над главама на-
рода који је већ био пао у очај, кукњаву, прозебао и 
мокар до костију.“ 

Паметни су остали паметни, али су кисли, ки-
сли и кисли. На крају су покушали да уђу у лудницу 
преко везе – послали су приповедача да преговара са 
својим братом, који је у лудници био на високом поло-
жају, близак Пројектанту. Када је брат изашао из лу-
днице да се сретну, ударила га је муња: „Распамети ме 
ова муња. За тренутак сам све видео. Слеп сам био 
колико сам био луд.“25 

Приповедач, у очају, пита своју старамајку до-
кле ће паметни да кисну, а луди да живе заштићени. 
Она му одговара, уз врисак: „ДОК СВИ НЕ ПОЛУДИ-
МО!“26 

У Јагликиновој причи као да су описане по-
следице антихришћанског просветитељства, чији су пред-
ставници веровали да је знање светлост, а заборавили 
да је светлост знање. „Градећи се да су мудри, полу-
деше.“ („Римљанима“, 1,22) И своје лудило назваше 
„прогресом“ (а постоји, постоји прогресивно лудило ) 
и „напретком“ („Напред, па у кречану“, говорили су 
Срби сељаци). И дођоше митраљези, бомбардери, бој-
ни отрови, ГУЛАГ, Аушвиц, Хирошима и Нагасаки. 

Још пре Другог светског рата, Владимир Вујић 
је писао: „Да је неки добронамерни либералистички 
националац заспао некако са ликом, у срцу, Запада као 
насмејане маске, под белом периком, а ла Дидеро, под 

 
24 Исто. 
25 Исто, 65. 
26 Исто, 66. 
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сунцем слободе, просвете, правичности и једнакости, 
мира и благостања које ће донети Жил Верновски сно-
ви о науци – па да се пробуди данас! Наместо ведрог 
лика музе видео би њушку, обучену прилику страшну, 
са маском за гас, бајонетом, ручном бомбом, праће-
ном ћутљивом, мрком, безличном војском страхотних 
и џиновских тенкова; сунца не видео од ројева крила-
тица, избациваних са матичних бродова, градске гоми-
ле, незапослењаци, нови варваризам, модерно проста-
штво, цветање секса и сексуса, кревељења и опсцених 
гестова.“27 

Велика Лудница расте у олујно небо, више него 
икад. 

А паметни и даље кисну. 

 
27 Владимир Вујић, Од Шпенглера до Светог Саве, Жагор, 

Београд, 2013, стр. 303. 
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Зорана Опачић 
 

ИДЕОЛОГИЈА И ИДЕОЛОШКА УЧИТАВАЊА 
У КЊИЖЕВНОСТИ ЗА ДЕЦУ 

 
 
Откуд идеологија1 у књижевности за најмлађе? 

Напомињемо како немамо намеру да ово књижевно 
поље посматрамо из угла „примењене књижевности“ 
која треба да „служи“ одређеној функцији, што је про-
блем са којим се књижевност за децу суочавала од сво-
јих почетака па, нажалост, све до данашњих дана. По-
лазимо од тога да сваки књижевни текст у себи садржи 
одређени систем друштвених, моралних, па и полити-
чких уверења својствених некој епохи или друштвеној 
групи који дејствује мање или више прикривено.2 По-
грешно је, дакле, мислити да су дела намењена мла-
дим читаоцима лишена идеолошке равни: „Ниједан те-
кст није невин; сви текстови оличавају идеологију; сви 
текстови стављају неке идеје у први план а друге по-
тискују или изостављају“, каже Стивенс (Stephens, 1992; 
прев. З. О.) и та раван усмерена је на хипотетичког или 
претпостављеног читаоца.3 Са друге стране, стварни чи-
талац може се разликовати од подразумеваног пошто 
његово разумевање проистиче из властитог вредносног 
система – што, напослетку доводи до разнородних ре-

 
1 „Добро је познато да су израз „идеологија“ осмислили 

Кабанис (Pierre-Jean-Georges Cabanis, 1757-1808), Дестит де Тра-
си (Destutt de Tracy, 1754-1836) и њихови пријатељи, који су му 
као објекат приписали (генетичку) теорију идеја. Када је Маркс 
преузео појам 50 година касније, он му је придао другачије зна-
чење“ (Алтисер, 2009, 47). 

2 Питер Холиндејл (Hollindale, 1988) разликује експлици-
тну (непосредно исказана друштвена, политичка, морална увере-
ња), имплицитну (садржана у говору и понашању јунака или при-
страсност у односу на конкретни вредносни систем) и идеологију 
садржану у обликовању језичких исказа. Писци за децу свесно 
или несвесно у текст уносе своје виђење света и улоге детета уну-
тар друштвеног система. 

3 Зорана Опачић, „Претпостављени читалац“, у: „Инова-
ције у настави“, XXVIII, 2015/4, 18-28. 
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лација у „судару“ потенцијалне и стварне читалачке 
перцепције. Вредносни систем читаоца може бити изра-
жен у тој мери да долази до учитавања значења, чиме 
идеологија прераста у спољашњу силу која утиче на 
значење текста, попут психолошког ефекта слепе мрље, 
когнитивне пристрасности.4 

Чињеница је да књижевни текст настаје под ути-
цајем не само вредносног система, већ и представа о 
детињству, при чему се конструкт детињства и сам зна-
чајно трансформисао. На својим почецима, крајем XVIII, 
али и касније, у XIX, па и почетком XX века, дечји 
идентитет формирали су школско-педагошки и рели-
гиозни обзори, што је подразумевало припадност по-
родичном кругу (најмлађи породични члан ушушкан у 
породично окриље и несвестан спољашњих, друштве-
ноисторијских процеса), па, затим, припадност школ-
ском систему, уз промовисање одређених карактерних 
особина (послушност, марљивост, честитост и сл.) и 
стигматизацију непожељних (непослушност, размаже-
ност, бунтовни дух и сл.). Школа узима децу из свих 
класа у врло младом добу, а потом годинама уз помоћ 
нових или старих метода, у добу када су деца „нај-
рањивија“, стешњена између државног апарата поро-
дице и државног апарата школе, утискује „вештине“ 
увијене у владајућу идеологију (француски, аритме-
тика, познавање природе, науке, књижевност), или је-
дноставно владајућу идеологију у чистом стању (мо-
рал, грађанско образовање, филозофија). (...) ниједан 
други државни идеолошки апарат у капиталистичким 
друштвеним формацијама нема обавезну (и ништа ма-
ње битно, бесплатну) публику, 8 сати дневно, 5 до 6 да-
на седмично, сачињену од укупног броја деце (Алти-
сер, 2009, 43, 45). 

Важан аспект (националне) књижевности за де-
цу јесте и суочавање са дубинским слојевима нацио-
налне културе и националног идентитета: „специфи-

 
4 Дефинише се као тенденција да сопствене предрасуде и 

заблуде не примећујемо у односу на предрасуде других људи. 
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чан идеолошки став за књижевна дела за децу, без 
обзира из које земље потиче, јесте национални иден-
титет. У ствари, књижевност за децу може да утиче на 
обликовање појма националности и националног иден-
титета“ (Bainbridge et all, 2005, 2; прев. З. О.). 

Свим овим идентитетима у првој половини XX 
века придружује се и идентитет припадника монар-
хије, „Југословенчета“ (како се и називао часопис који 
је по препоруци министра просвете дељен свим учени-
цима у држави а уређивали су га учитељи).5 Постоји и 
подводни ток у истом историјском периоду: субверзив-
но деловање Александра Вуча покушава да успостави 
дете и као друштвено биће, као шегрта и радника који 
се бори за своја права. Непосредно по завршетку Дру-
гог светског рата у социјализму дете се приказује као 
курир, борац и мартир немачке одмазде, па, затим, у 
улози пионира, ударника и задругара6. На почецима 
изградње социјалистичког поретка идеолошка контро-
ла преовладавала је у свим областима, а књижевност 
за децу морала се развијати у строго дефинисаним 
оквирима. Овај период обележавају подређивање на-
ционалног колективном југословенском идентитету и 
механизми за његово одржавање и снажење. Постоји 
јасно изражена свест чему књижевност треба да „слу-
жи“ или допринесе. На пример, Олга Тимотијевић на 
саветовању о дечјој штампи у Савезу друштава При-
јатеља деце Србије каже следеће: 

 
5 О „Југословенчету“ више у: Зорана Опачић, „Књижев-

ност и идеологија у периодици за децу Краљевине Југославије (По-
литика за децу и Југословенче)“, у: Часописи за децу : југословенско 
наслеђе (1918-1991), ур. Станислава Бараћ, Тијана Тропин, ИКУМ, 
Београд, 2019, 49-72. 

6 То обично подразумева и јасну вредносну опозицију у 
односу на другост, оно што је јасна противтежа, негатив узорне 
парадигме. У доба интегралног југословенства другост је нацио-
налност; у СФРЈ другост су колонијалне силе и капиталисти, оку-
патори и фашисти; у постјугословенској епохи другост може бити 
веома различита, пошто може проистицати из разнородних пози-
ција онога ко изриче судове (левичарска или десничарска). 
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Од ослобођења па наовамо дечја штампа извр-
шила је успешно васпитно-преображавајућу улогу не 
само код деце него и код родитеља (…) Потребно је 
обратити више пажње на социјалистичку идеологију и 
васпитање у духу социјализма. Ту и тамо у дечјој 
штампи и литератури има извесне политичке небудно-
сти, па промакну нека страна схватања као нпр. о су-
периорности белог човека и слично (Тимотијевић, 1955, 
24). 

Из наведеног цитата видљиво је да „државни иде-
олошки апарати“, како их назива Алтисер (2009, 27), 
као „специјализоване државне институције“ промови-
шу владајућу идеологију кроз образовне, културне и 
информативне институције (издаваштво и информиса-
ње – Исто, 38), како би обликовали генерације младих. 
То је једнако постојало у доба Краљевине као и у доба 
социјализма: механизми су били изненађујуће сродни, 
али су се мењале идеологије. 

У социјалистичкој држави то је, и поред намере 
да се спроводи „васпитање у социјалистичком духу“, 
довело и до успостављања широке мреже институција 
које су бринуле о развоју дечје књижевности и штампе, 
до изградње културе читања, свести о важности књиге 
и образовања, промовисања домаћих писаца за децу, 
велике преводилачке активности. Системска брига дру-
штва производи снажан развој овог књижевног поља у 
другој половини прошлог века. 

 

*** 
Све је то мање или више јасно у односу на про-

шле историјске епохе. Шта се, међутим, дешава у пост-
југословенском или постсоцијалистичком добу? После 
распада заједничке државе и ратова на крају века, дете 
постаје мало видљиво у друштвеном и културном кон-
тексту. У добу кризе друштвена и културна свест о 
улози и значају књижевности за децу се драматично 
мења, што производи разграђивање институционали-
зоване бриге о детету. Све то сменио је у транзици-
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оном и неолибералном добу закон тржишта (преводна 
књижевност и неподстицање домаћих писаца), марги-
нализовање књиге, књижевности и образовања у дру-
штвеном – па чак и унутар образовног система. Сим-
боличка моћ књижевности у младој популацији се ти-
ме значајно умањила, па се већ деценијама говори о 
феномену кризе читања. 

Постјугословенски период подразумева постоја-
ње разнородних идеолошких становишта у односу на 
обликовање књижевног текста за младе и млађе чита-
оце, као и у начину тумачења и (пре)вредновања. По-
сле периода типичних по постојању једне доминантне 
идеологије, у данашњем времену суочавамо се са ди-
фузношћу, распршеношћу на противречне дискурсе. 
Будући маргинализована, изнова скрајнута са ионако 
умањеног дејства високе уметности, књижевност за де-
цу постаје поприште праве битке идеолошких конце-
пата у тумачењу, разумевању и вредновању: свесног 
укључивања идеолошких садржаја у књижевну слику 
света (ову тврдњу не треба генерализовати, реч је о 
једном делу корпуса савремене књижевности), и идео-
лошког приступа тумачењу и вредновању текста (што 
подразумева и покушај превредновања канонских пи-
саца). 

Сасвим је природно да се књижевност бави акту-
елном стварношћу и трауматским местима недавне 
прошлости; отуд дела у којима се тематизује губитак 
дома и избеглиштво (поезија Моша Одаловића), бом-
бардовање (неке песме Мирјане Булатовић, Градимира 
Стојковића, романи Лицитација ветра и Сазвежђе ви-
олина Весне Алексић), велике поплаве (Дођи на једно 
чудно место Весне Алексић), ратна страдања која су 
раздвојила породице (помирење чланова раздвојене 
породице у Лето кад сам научила да летим Јасминке 
Петровић), најчешће из дечје позиције. Са друге стра-
не, приметан је повратак на значајне тематско-моти-
вске корпусе из пресоцијалистичког – али и из соци-
јалистичког доба. Тако су активна два напоредна тока: 
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национална култура и идентитет потискивани су деце-
нијама у федеративној држави, у име колективне при-
падности, па постоји тежња да се српска култура врати 
свом националном одређењу и у пољу књижевности за 
децу што производи дела различитих жанрова и моти-
вација заснована на тематизовању српске историје и 
преобликовању фолклорне традиције: дела чији су ау-
тори Светлана Велмар-Јанковић (Књига за Марка, Оча-
ране наочари), Тиодор Росић (Долина јоргована, Госпо-
дар седам брегова, Бисерна гора и др.), Драган Лакиће-
вић (Принцеза и лав, Мач кнеза Стефана и др.), Горда-
на Малетић (Катарке Београда, На путу сребра, Крађа 
винчанске фигурице и др.) – и у поезији за децу Бранко 
Стевановић (збирка Авантуре Краљевића Марка), Дра-
ган Хамовић (збирка Рођен као змај) и многи други. 

Са друге стране, обнављају се вредности соција-
листичке епохе, оне која се историјски завршила не-
славно: то подразумева не само левичарске концепте, 
већ и југоносталгичне реактуелизације слика заједни-
штва међу народима региона. Приметни су случајеви у 
којима када идеолошка уверења аутора, помешана са 
носталгичним сећањем на (социјалистички кодирану) 
младост, потискују књижевну вредност текста. Можда 
најексплицитнији пример за то је роман Бориса Јашо-
вића Ex-Yu пионир из 2019. године. Начин на који је 
роман промовисан у широкој ђачкој популацији све-
дочи о утицају који он има или може имати, па га, 
самим тим, треба узети у разматрање (превасходно по 
начину на који се идеологија имплементира у текст). 

Треба скренути пажњу и на следеће: у изградњи 
одређених вредносних концепата учествују и огранци 
страних издавачких кућа које су доминантне на ср-
пском тржишту, чиме тај утицај треба видети као зна-
чајан, показује и пример акције „Читалачки маратон“. 
Промоција читања и окупљања љубитеља књиге осми-
шљена је брижљиво и нема јој се шта замерити: изда-
вачка кућа већ четири године узастопце расписује кон-
курс за необјављени роман (за узраст од 11 до 14 го-
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дина). Понуда је примамљива из више разлога: но-
вчани износ награде вишеструко је већи од било које 
књижевне награде из овог поља књижевности, а све 
књиге из ужег избора имају загарантовану широку чи-
талачку публику, окупљену у Читалачке клубове (по 
подацима са сајта реч је о више од десет хиљада чи-
талаца у око шест стотина школа). Од неколико стоти-
на анонимних рукописа стручни жири одабира ужи 
избор од осам романа и прослеђује га главном жирију 
(више од сто педесет наставника српског језика) да 
гласањем сузе избор на пет романа и изаберу најбољи. 
Циљ акције „Читалачки маратон“ је да „негује српску 
књижевност за децу и младе“, мотивише на читање, 
подржи издаваштво за младе у Србији. Иако се тврди 
да није реч о „профитабилној, већ друштвено одговор-
ној акцији“, коју подржава МПНТР, романи се штам-
пају у великим тиражима, продају и нуде публици која 
је, одабиром уџбеничке литературе, већ упућена на 
издања истог издавача. 

Кад све то знамо, онда је веома необично да се 
од више стотина пристиглих рукописа у најбољих пет 
за 2019. уврсти и поменути роман Бориса Јашовића, у 
којем се на прилично поједностављен начин промови-
ше идеја обнове југословенства. Млади јунаци основ-
ношколског узраста проналазе социјалистичке амбле-
ме својих родитеља, одлазе у школу са пионирским 
капама и марамама, организују Пионирски одред (ко-
ји се бори са Привредничким лобијем алтернативне 
вршњачке групе), оснивају Самоуправну републику Пи-
онирију и повезују се с вршњацима из бивше Југосла-
вије. Промовисање ex-социјалистичке идеологије при-
казује се као вршњачка борба за одлучивање и само-
организовање, ревитализовање идеје једнакости, при че-
му се из свести јунака, не само младих, већ и гене-
рација њихових родитеља и дека, у потпуности бришу 
сва трауматска места из 90-их, и тиме обликује крајње 
упрошћена слика света у којој сукоб између деце и 
одраслих (уобичајена тема у дечјој прози) постаје ује-
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дно и идеолошки сукоб између капитализма (одрасли) 
и социјализма (нове генерације), баш као и век раније, 
у периоду Краљевине Југославије. Проблем је у томе 
што ову очигледну ауторску намеру да промовише сво-
ја помало утопијска вредносна начела стручни жири 
препоручује популацији од десет хиљада ученика, и 
нико то не види као спорно. 

Тринаестогодишњи главни лик овог романа има 
пролетерски/комунистички педигре: три генерације ви-
шечлане породице која се тиска у двособном стану 
могу се окарактерисати као припадници ниже средње 
или радничке класе (нешто налик породици из Бележа-
ка једне Ане, само бројнијој). Две старије генерације 
одрасле су у социјализму а глава породице, деда Пај-
сије Поштар (не нарочито инвентивно именовање, бу-
дући да је и по професији поштар), био је у своје вре-
ме „друштвено-политички активан“ и своје идеолошке 
светоназоре унео је у породицу (супруга му је кћи 
генерала и народног хероја, млађег сина именовао је 
Ернесто, по Че Гевари и сл.). Радња је локализована у 
садашњицу, али је слика стварности изразито сужена, 
на школски оквир и друштвене мреже. Јунаци се боре 
против „капитализма“ који, суштински, оличава једи-
но директор, архинепријатељ, с надимком Вампир – за 
владавину једнакости и права, али њихова „борба“ није 
суштински утемељена у отпору на било који аспект 
стварности. Иако су присутни мотиви који би се могли 
развити у критику система (на пример, отац младог ју-
нака, филозоф, није запослен) они се не развијају (па 
је очев проблем више што је инфантилан; самим тим, 
он је задовољан што седи у кући и чита новине). По-
родица Поштар држи до традиционалних вредности 
(обавезни породични ручак). Тако је и млади јунак за-
довољан својим начином живота и не опажа друштве-
не феномене који обликују његов живот и судбину (не 
спомињу се елементи транзиције, кризе, деведесете и 
ратни сукоби, бивше чланице заједничке државе по-
стоје као самосталне државе саме од себе). Све је по-
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свећено конструисању носталгично обликоване слике 
социјализма као доба братства, једнакости и самоупра-
вљања („да ли се може створити неко ново ex-Yu бра-
тство и јединство“ – 75). 

Иако, с обзиром на мотивацију, можда и није 
нелогично да млади јунак лако проналази пионирску 
униформу свога оца у остави и познаје текст пионир-
ске заклетве (вредности социјалистичког поретка у ње-
говом најближем окружењу су неким чудом и даље 
активне, иако је од њих прошло више деценија а његов 
отац понавља како би волео да се „врати у време када 
је био пионир“) комунистичка ера је толико на дохват 
руке да Бокини другови већ знају где њихови родитељи 
чувају своје пионирске капе (на дну фиоке), мараме, 
па чак и целу заставу (на дну кофера). Тиме се прои-
зводи утисак да је ова идеолошка матрица жива у ко-
лективном сећању и, самим тим, изразито лако обнов-
љива (јунаци – и то опет, као у највећем броју романа 
о дружинама, доминантно дечаци – сачињавају Статут 
Пионирског одреда, одржавају оснивачку скупштину, 
понашају се као мали партијски оперативци). 

Југоносталгија је уткана и у композициона на-
чела: наслови првог дела романа представљају одло-
мке пионирске заклетве који се настављају од поглавља 
до поглавља. Као да то није довољно експлицитно, сва-
ко поглавље започиње мотом – цитатом неке рок пе-
сме из ex-Yu времена. Одабир песама има улогу да 
интегрише наслеђе популарне културе бивших члани-
ца заједничке државе у један исти носталгични сенти-
мент („Хаустор“, „ЕКВ“, „Бајага и инструктори“, „Ева 
Браун“, „Азра“, „Идоли“, „Тајм“, „Обојени програм“, 
„Партибрејкерс“, „Рибља чорба“), али с обзиром на 
исту декаду из које потичу (иако се популарна музика 
у социјалистичкој епохи развијала деценијама), веро-
ватно проистиче из носталгије утемељене у властитом 
ауторском сећању. Томе доприноси и једна од финал-
них акција Пионирског одреда: формирање Музеја успо-
мена од предмета из прошлости, „неизрециво вредних 
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онима који их ту буду похрањивали“ (135). Мимикрија 
одраслог приповедног гласа овде је огољена пошто је 
целокупна акција дечје дружине усмерена на оживља-
вање прошлости, па и Музеј успомена представља хер-
баријум приватне историје претходних генерација и не-
ма никакву другачију важност за дечју дружину, осим 
као темељ обнове прошлог система. О томе сведоче и 
приповедни искази како је – oпет почетком 80-их – 
било „неко друго време“ „кад су југословенски пасош 
ценили у свету“ (35). 

Други део романа бави се формирањем и шире-
њем утицаја Самоуправне Републике Пионирије. Мо-
тиви романа дечје дружине варирани су у чињеници да 
дечаци поправљају стари шлеп као седиште своје орга-
низације, а рефлекс новог доба подразумева медијску 
промоцију њиховог удружења преко телевизије и дру-
штвених мрежа. Породица Поштар доноси поклоне пи-
онирској организацији на шлеп – својеврстан хербари-
јум амблема 80-их година прошлог века: пакет грамо-
фонских плоча, стрипове Алана Форда, касицу Југо-
банке, Марков Капитал, Че Геварин портрет а меша-
вина идеолошких матрица очигледна је из чињенице 
да добијају и Његошев Горски вијенац (иначе више пу-
та цитиран у роману). 

Банална дисеминација ex-Yu идеје очитује се у 
начину ширења покрета: младићи из бивше Југосла-
вије пишу београдским пионирима („Јаране Боко. Дру-
гови и другарице пионири. Ћеститам вам проглашење 
Самоуправне Републике Пионирије“ – 119), решени да 
покрену пионирска удружења и у својим срединама 
(при чему је њихов дијалекатски говор готово сати-
рично карикиран, што је у супротности са основном 
идејом). Али то нису било који младићи – они су по-
томци јунака бивше СФРЈ: први се јавља Марио Габе-
лић из Солина крај Сплита („Мој прадида је бија само-
управљаћ партизан, а мојин су ћаћа и матер такођер 
били (као и твоји) пионири. Јучер сам у школу бија са 
партизанском капом и направија сам хаос“ – 104), а за 
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њим следе унук Алије Сиротановића, Мехо Сиротано-
вић из Сарајева, унук Саве Ковачевића („што је погино 
на Сућеску“) Блажо Орландић из Титограда (Подго-
рице), Домагој Стублић из Загреба (чији је „одгојитељ 
Миховил негдањи самопријегорни носитељ Титове шта-
фете“ – 135). На крају романа стижу и писма од Љупке 
Димковске из Скопља и Мојце Домицељ из Љубљане, 
на шта се узбуђено узвикује: „Е, сада само комплетни! 
(...) Живело братство и јединство међу народима!“ (144), 
чиме је праволинијски вођен утопијски наратив о обно-
ви братства доведен до трагикомичности: млади Бео-
грађани васпитани на наслеђу комунизма обнављају 
пропали сан својих бака и дека, иницирају нови талас 
братства и јединства, преко фејсбука, и распламсавају 
идеју самоуправљања победивши зле јапијевце. 

 

*** 
„Као што је добро познато, оптужба за бивање у 

идеологији односи се само за друге, а никада за себе“ 
(Алтисер, 2009, 70). 
 

Покушај обнове социјалистичке идеологије не 
одвија се само у књижевном стварању, већ и у сфери 
проучавања, чиме ови случајеви губе карактер поједи-
начних акција и постају нека врста активистичког та-
ласа. За проучавање и вредновање књижевности за де-
цу посебно су заинтересовани критичари који је по-
сматрају из феминистичког и левичарског дискурса. 
Алтисер сматра да се научни дискурс мора ослободити 
утицаја идеологије „како би се усудио да буде почетак 
научног (то јест, без-субјектног) дискурса о идеологи-
ји“ (2009, 68). Међутим, група младих левичарки и фе-
министкиња, које се називају Побуњене читатељке и 
уређују портал Bookvica.net – портал за побуњена чи-
тања промовише се као борци (или боркиње) против 
родне маргинализације и десничарских, националисти-
чких аспеката књижевности. На пример, једна од њих 
своју биографију завршава антифашистичком паро-
лом „Смрт фашизму!“ и наводи како њихова „рево-
луција тек почиње“ (Шаулић, 2018, 179), рекло би се 



 234 

са истом ревношћу какву су показивали идеолози пе-
риода са којим се идентификује. Идеологизација у 
социјалистичком периоду се, дакако, релативизује: 

Како се време друге Југославије означава као 
„идеолошка епоха“ (мада се ова несрећна конструк-
ција нигде не објашњава), имплицитно је дата оцена 
савремене, постјугословенске епохе, као неидеолошке. 
Овакве дистинкције нису ни нове ни локалне – Сар-
ланд (2004, 57) у општем медијском дискурсу препо-
знаје изједначавање идеологије и пристрасности које 
карактерише „другу“ страну, насупрот чему је „наша“ 
страна, мотивисана здравим разумом (Шљукић, 2018, 
64). 

Истакнута је јасна вредносна поларизација на 
„друго“ и „наше“, при чему је „наше“ добро и здраво-
разумско, што сва друга становишта чини нездравора-
зумским. „Наше“ се бори против фашизма, који по 
њиховом тумачењу обухвата не само крајњу десницу и 
национализам, већ и патријархат, при чему се било ка-
кво наслањање на различите слојеве културе у делу 
(изузев социјалистичког), сврстава у наведене квали-
фикације. Посебна врста нетрпељивости гаји се према 
усменој књижевности. 

Резултат рада побуњених читатељки јесте збор-
ник Рат из дечје перспективе (2018), обликован по ex-
Yu концепту: сарадњу иницирају критичарке из Ср-
бије, а придружују се ауторке из Хрватске, Словеније, 
Македоније, БиХ. Покушавајући да се изборе са коле-
ктивном траумом ратова из 90-их, и да ову тему обра-
де из угла свих који су чинили подручје бивше заједни-
чке територије, ауторке полазе од ширег контекста, 
епохе НОБ-а и социјализма. Зборник је обликован тако 
да се у првом делу НОБ и револуција преиспитују ка-
нонска дела и аутори, а у трећем Ратови 1991-1999. 
Констатује се једнострана ревизија књига из соција-
листичке епохе, маргинализованих превасходно због 
тога што су се бавиле НОБ-ом: 
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Ту се већ стиже до оног што је – рецимо то тако 
– најнеобичнији, а можда и највећи губитак произи-
шао из постјугословенске ревизије књижевног и идео-
лошког наслеђа друге Југославије. Огроман корпус де-
ла чија је суштинска и понекад једина идеолошка по-
рука – антифашизам, одбачен је готово у целости само 
зато што асоцира на државу која се распала, упркос 
томе што је антифашистички. Из мало мање наивне 
перспективе, може се рећи да је корен одбацивања, за-
право, у систему вредности (пост)југословенске поли-
тике, укључујући ту и сам антифашизам (Шљукић, 
2018, 73), без узимања у обзир чињенице да је Ћопи-
ћево књижевно дело прво било на удару такве судбине, 
не само у Србији већ и у осталим постјугословенским 
државама. Ћопић је брисан из босанског и хрватског 
канона а дуго маргинализован и у српском канону (па 
је, изузев романа Орлови рано лете, Јежева кућа ушла у 
школске лектире у Србији тек пре неку годину, са изме-
ном школских програма). Иако није укључена у хрват-
ске школске програме и штампана са језичким ада-
птацијама или без имена аутора на насловној страни – 
а и таква издања изазивала су оштре критике у хрват-
ској јавности (о томе у: „Težak“, Marušić, 2015, 16), 
поема је опстала као „део заједничког симболичког 
капитала“, а хрватски наставници су је користили (и 
користе је) као допунску лектиру. Тиме је Јежурка 
Јежић прерастао у парадигму противстављања књи-
жевне вредности текста идеологији. 

Међутим, побуњене на сасвим другачији начин 
сагледавају књижевни рад овог писца. Полазећи из 
неолевичарског становишта, посебно се усредсређују 
на роман Орлови рано лете зато што је то једини ратни 
роман за децу у школској лектири (мисли се на стари 
наставни план и програм), због чега представља део 
школског канона, чиме је његова симболичка вредност 
значајна (поменули смо већ Алтисерово виђење школе 
као моћног државног идеолошког апарата). Очекивало 
би се да Ћопићеви ликови курира и партизана који 
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одлазе у рат, тематизација НОБ-а, лично ауторово уче-
шће у НОБ-у и припадност КПЈ (све до тачке у којој се 
Ћопић разилази с партијом пошто сматра да је изневе-
рила идеју социјалне једнакости), бити афирмативно 
сагледавани. Али, прво се критикује досадашње проу-
чавање романа у којем се маргинализује ратна тема-
тика, а још више ограђивање од „контекста НОБ и ре-
волуције“ (Јовановић, 2018, 28).7 Међутим, постоје мно-
го значајнији разлози због којих су Ћопићеви Орлови 
спорни: због родних стереотипа, присуства патријар-
халне матрице и наслањања на усмену матрицу (што 
се из позиције левичарски „нашег“ одређује као нега-
тивна „другост“). 

Чињеница је да је само једна девојчица великим 
трудом и квалитетима (које дечаци опажају као нега-
тив стереотипа о девојчицама – брбљиве, нису храбре 
и сл.) успева да уђе у дечачку дружину, и то уз много 
труда. Иако је Луња ћутљива, храбра и спретна, мудра, 
дакле једна од првих хероина из романескне прозе за 
децу која надраста дотадашњу слику младих јунакиња 
– по својим способностима и изласку из унутрашњег 
простора, резервисаног за женске ликове (спретна је 
по шуми једнако као у школи), она никада у пуној ме-
ри не бива њен истоправни члан, већ задржава своју 
родну улогу и унутар дружине (док се орлови играју 
она им плете чарапе) (Јовановић, 2018, 19). Када сви 
дечаци оду у рат (патријархално опонирање активних 
мушкараца-хероја и бранилаца у рату и „пасивних же-
на које остају у оквиру породичног дома и касније 
оплакују погинуле јунаке на бојиштима“ – Исто) она 
остаје код куће, добија улогу обавештајке, а током три-
логије и улогу болничарке. Тиме се суштински враћа у 

 
7 „...нимало није занимљива чињеница да се за једини 

роман који у српској лектири тематизује НОБ сматра да је нај-
мање ратни и да је његова рецепција као романа с ратном те-
матиком последица идеолошке индоктринације, док се нове ин-
терпретације овог романа заснивају на ограђивању од контекста 
НОБ и револуције, изнова замагљујући и чак доприносећи разли-
читим мизогиним праксама у овом тексту“ (Јовановић, 2018, 28). 
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свој родни делокруг. Чињеница је да Ћопићев роман 
садржи обрасце патријархалне културе (доминација му-
шких ликова, ратовање као „мушки посао“ и сл.), а бар 
у извесном смислу је превазилази (што је видљиво уко-
лико Ћопићево дело упоредимо са ранијим примери-
ма авантуре дечје дружине у српској књижевности за 
децу). Међутим, то заиста не значи да се роман може 
окарактерисати као мизогин; такав закључак предста-
вља јасан пример свесног упрошћавања у тумачењу, по 
којем идеолошка начела аутора бивају наметнута као 
спољна сила која учитава одређени дискурс без обзира 
да ли се у њему заиста и налази. 

Други, још важнији разлог за одијум према Ћо-
пићевом роману инициран је објављеним чланком8 у 
којем се указује на присуство фолклорне традиције у 
Ћопићевом опусу (што само по себи није никаква ино-
вативна чињеница, о чему, уосталом, сведоче бројне 
монографије) те изводи аналогију између романа и 
народне песме „Косовка девојка“ (Стриц замишља себе 
као палог јунака док лежи у Луњином крилу) (Исто, 
19). Са присуством фолклорне матрице у Ћопићевом 
стварању сагласна је и Јовановић („Књижевни текст 
читаве трилогије неретко комуницира са нашом усме-
ном традицијом, народним песмама „Стари Вујадин“, 
„Бановић Страхиња“ и другима, и служи акцентовању 
потребе дечака за поистовећивањем са епским јунаци-
ма, као једне од особености дечије перспективе на рат 
у Ћопићевим романима – Исто, 21), само што то види 
као непатворени национализам (појам националног све-
сно се изједначава са појмом националистичком) и, 
изнова мизогинију, будући да „Позиција жене у нара-
тивима о Косовском боју огледа се у њиховим „улога-
ма безимених супруга, удовица и мајки које негују, 
сахрањују и оплакују српске хероје“. Ћопићева грешка 
је, закључује ауторка, управо то што није начинио су-
бверзивни отклон у односу на усмено наслеђе („За ра-

 
8 Мисли се на: Предраг Јашовић, „Дечаци и девојчице у 

роману Орлови рано лете“, „Детињство“, 1/2012 (XXXVIII), 81-90. 
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злику од Бевка и Поповића, Ћопић не успева да књи-
жевну традицију на коју се ослања преозначи на су-
бверзиван начин, тиме што патријархални свет усмене 
књижевности неизмењен преноси у свет свог дела“ – 
Исто) – пошто, по мишљењу ауторке, свако ко нема 
негативан став у односу на књижевну традицију јесте 
мизогини националиста. Следствено томе, долази се до 
закључка да Ћопићев роман својом реконструкцијом 
идеологема везаних за косовски мит конзервира нацио-
нализам у српској култури и да је то суштински разлог 
што чини део школског канона: 

Због оваквог занемаривања се његово данашње 
место у канону управо може правдати присуством ро-
дних стереотипа и идеологема везаних за косовски мит, 
који данас могу даље доприносити репродукцији наци-
онализма и патријархата (Исто, 28). 

Посредно проглашавање антифашистички уте-
мељеног писца фашисоидним, не само да представља 
контрадикцију, већ сведочи о изворној намери да се ди-
скредитује „другост“ – коју представља српска књижев-
ност. 

Са друге стране, збирка Звездане баладе Мире 
Алечковић која је у једном периоду била део школске 
лектире (због чега се и разматра), прилично неутрал-
ним тоном (више дескриптивно) и у основи вреднује 
добронамерно: „У поезији Мире Алечковић деци, де-
чјем страдању и херојству приступа се увек узвишено, 
каткад и хипертрофирано, али увек са јасних пози-
ција“ (Станојевић, 2018, 60). Ауторка се, и то спада у 
књижевне чињенице, идеолошки трансформисала у скла-
ду са ветровима епоха: од горљиве заговорнице Ста-
љина и Русије,9 антифашисткиње (Подземни хероји, 1948, 

 
9 У песми „Мали авијатичари“ глорификује се руско дру-

штвено уређење и стаљинизам, а становници СССР-а доживљавају 
се као својеврсни надљуди – узори према којима југословенски 
пионир жели да обликује свој живот: „Ја летим са другом, летим 
смело / право за Москву град // Хоћу да видим шта тамо чини / 
стаљински нови род / […] Гледаћу добро како раде / све да научим 
сам / па кад се вратим својој земљи / да будем користан“. 
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Пионири, пионирке, 1963), која се залаже против расне 
сегрегације, колонијализма и за права радничке класе 
(песма „Мајска поворка“ – Алечковић, 1946а)10 – до 
повратка косовском миту и певања о српским средњо-
вековним великашима (у збиркама Царева пољана, 
1995. и Мајка Југовића, 1997), али се целина њеног ау-
торског опуса у овом случају не узима у разматрање. 
Тиме се овакви увиди показују као недовољно утеме-
љени у познавању области коју истражују. 

Приказали смо покушаје обнове социјалистичке 
идеологије у постјугословенском добу. Сведоци смо ка-
ко је идеолошки усмерена критика утицала на суд-
бине многих писаца, током 40-их, 50-их, па и касније 
(између осталог и на Ћопићеву). Познато је како су 
многи писци у социјалистичко доба били маргинали-
зовани, јавно осуђивани и трпели последице због на-
чина обликовања својих књижевних текстова које није 
било у складу са „прогресивним“ идејама. Неочекива-
но је да у новом веку, са искуствима која имамо, до-
лази до обнове искључивости у књижевној критици и 
спољног учитавања идеологема у текстове. Посебно с 
обзиром на чињеницу да су такви увиди вођени те-
жњом да конструишу другост у националном иденти-
тету. 

 
 
 
 

 
10 У овој песми, која је обликована као сан лирског су-

бјекта, жељена визија света, деца читавог света хрле у Београд на 
прославу првомајског празника. Међу њима су припадници пре-
васходно социјалистичких земаља (дечака Јунга „из нове, сло-
бодне Кине“ шаље друг Мао Це Тунг; совјетска деца стижу носећи 
у срцу Стаљинов лик); ту су и деца шпанских бораца, као и свих 
других народа. Једини који оклева јесте Енглез Џим, радничко 
дете. Он је, наиме, постиђен колонијалном историјом сопственог 
народа, па оклева да се прикључи поворци. Међутим, мајка га 
храбри речима: „Пођи дете без страха / сва деца знају да код нас 
има / газда и сиромаха“. 



 240 

ЛИТЕРАТУРА 
- Мира Алечковић, „Мали авијатичари“, „Пионири“, бр. 1, 

Централни одбор УСАОЈ-а, Београд, 1946, 9. 
- Мира Алечковић, „Мајска поворка“, „Пионири“, бр. 3, 

Централни одбор УСАОЈ-а, Београд, 1946, 11. 
- Мира Алечковић, „Десет година југословенске литера-

туре за децу“, „Летопис Матице српске“, књ. 376, св. 4, Нови Сад, 
1966, 364-385. 

- Luj Altiser, Ideologija i državni ideološki aparati (Beleške za 
istraživanje), Prevod s francuskog: Andrija Filipović, Karpos, Beo-
grad, 2009. 

- Joyce Bainbridge, Dianne Oberg and Mike Carbonaro, „No 
text is innocent“, Canadian children’s books in the classroom, 
„Journal of Teaching and Learning“, vol. 3, no. 2, 2005, 1-14. 

- Борис Јашовић, Ex-Yu пионир, Klett, Београд, 2019. 
- Irena Jovanović, „Devojčice kojih nema. Likovi devojčica u 

jugoslovenskoj književnosti za decu s tematikom Narodnooslobo-
dilačke borbe i revolucije“, u: Rat iz dečje perspektive, ur. Nađa Bo-
bičić, Udruženje „Radnik“, Beograd, 2018, 14-29. 

- Клет, Конкурс за Читалачки маратон, https://www.klett. 
rs/aktuelnosti/raspisan-konkurs-za-cetvrto-kolo-edicije-citalacki-
maraton; приступљено 10. јуна 2020. 

- Зорана Опачић, „Претпостављени читалац“, „Иновације 
у настави“, XXVIII, 2015/4, 18-28. 

- Зорана Опачић, „Књижевност и идеологија у периодици 
за децу Краљевине Југославије (Политика за децу и Југословенче)“, 
у: Часописи за децу: југословенско наслеђе (1918–1991), ур. Стани-
слава Бараћ, Тијана Тропин, ИКУМ, Београд, 2019, 49-72. 

- Зорана Опачић, (Пре)обликовање детињства, Учитељски 
факултет, Београд, 2019. 

- Marija Stanojević, „Komparativna analiza dečje perspek-
tive u zbirkama poezije Zvezdane balade Mire Alečković i Lak kao pero 
Aleksandra Ristovića“, u: Rat iz dečje perspektive, ur. Nađa Bobičić, 
Udruženje „Radnik“, Beograd, 2018, 48-62. 

- John Stephens, Language and ideology in children's fiction, 
Longman, New York, 1992. 

- „Težak“, Marušić Dubravka Patricija, „Formiranje i rasta-
kanje književnih kanona u književnosti za djecu“, „Детињство“, 1/ 
(XLI), Змајеве дечје игре, Нови Сад, 2015, 11–21. 

- Олга Тимотијевић, „О друштвеној улози дечје штампе“, 
„Naša deca“, organ Saveza pionira Jugoslavije, god V, br. 4-5, ur. M. 
Mandić, Savet društava za vaspitanje i staranje o deci Jugoslavije, 
Beograd, 1955, 24-25. 

- Peter Hollindale, Ideology and the Children’s Book, In Si-
gnal: Approaches to Children’s Books, 55, 1988, 3-22. 

- Dara Šljukić, „Savremena recepcija romana koji tematizuju 
NOB“, u: Rat iz dečje perspektive, ur. Nađa Bobičić, Udruženje „Ra-
dnik“, Beograd, 2018, 63-75. 



 241 

Весна Капор 
 

ИДЕОЛОШКО ЧИТАЊЕ У СРПСКОЈ 
КЊИЖЕВНОСТИ: ИСКУСТВА ИЗ 

КЊИЖЕВНОГ ЖИВОТА (ПРАКСЕ) 
Под сенком полемике Милоша Црњанског и Милана 

Богдановића 1932. 
 
 
Оквир теме може се јасно читати кроз чувену 

полемику Милоша Црњанског са Нолитом из 1932. го-
дине, која је трајала свега десетак дана, али је показала 
куда ће ићи и како ће се, на фону друштвено-исто-
ријских збивања, развијати српска књижевност. 

Кроз низ примера – цртица, забележених скоро 
век после, а који би се могли назвати и лапсусима са-
дашњице, кад не бисмо, већ, именованом полемиком, 
били опоменути на опрез, може се испратити и сагле-
дати стање наше књижевности. 

Под књижевношћу се не подразумева само њена 
уметничка садржина; то је читав систем-мрежа дела-
тника на путу до читаоца: писац, критичар, теорети-
чар, историчар, издавач, штампари, новинари, јавни де-
батни – трибински посленици. Сви смо заједно на истом 
послу, а у светлу новог доба прилично делатно оса-
мљени. 

Цео процес везан за књигу личи на процес про-
изводње неког артикла у фабрици: више машина у одво-
јеним поступцима избацују на крају тражену робу, ко-
ју накнадно цела машинерија, такође, само друге врсте 
(продаја, маркетинг) обрађује, дорађује и пласира у 
употребу. Нимало налик хуманистичким представама 
о стваралаштву. Да се сад не бавимо сегментом: да ли 
је књига роба, и (или) кад она постаје таквом, вратићу 
се на тему заједничке културне мисије везане за књи-
жевност. 

Примећује се, праштајте ако сам у заблуди, у 
мноштву и непрестаним многим књижевним догађа-
јима и ситуацијама, како је свако заокупљен сопстве-
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ним послом и улогом, и како се мало дотичу истински 
све набројане стране у овом процесу. Научници, који 
би требало да буду најрелевантнији критичари, заоку-
пљени стицањем звања, притерани сакупљањем бодо-
ва, непрестано на пројектима, делују као скупина пот-
пуно ван целине, иако дубоко у том послу. Делује, чак, 
понекад како су живи писци велики терет свима. Како 
је свима потребна само књига-роба преко које ће свако 
доћи до свог циља – статуса. Од издавача преко прево-
дилаца и критичара. 

Писац је често потребан само уколико и сам 
има неку друштвено-социјалну функцију која се може 
уклопити у мрежу неког од система. 

На овом скупу, говорићу из самог књижевног 
живота – праксе, као писац и уредник, а повремено и 
као тумач неког дела. 

На почетку, ево приче везане за Мирослава То-
хоља, коме је посвећен овогодишњи скуп. Искуство из 
праксе показује да идеолошко читање не обухвата са-
мо теоријски принцип, већ се распростире и на све се-
гменте везане за књижевни живот. 

Када сам пре неколико година правила књижев-
но вече М. Тохољу, млади колега који је уређивао је-
дан важан програм у Београду, а доцније је награђен 
стипендијом у иностранству, питао ме је са дозом иро-
није, да ли ћу стварно правити вече „том човеку“. Ви-
ше пута, са неверицом великог зналца. На питање да 
ли је читао нешто од поменутог писца, наравно одго-
вор је био не. 

Ако се узме у обзир да је тај разговор слушало 
десетак младих људи, склоних утопији новог времена 
о разградњи националног идентитета, или чак и потпу-
но незаинтересованих, њима се већ у свест урезало да 
је тај писац неко тамо, потпуно небитан. А исказ је, 
разуме се, заснован на пишчевом ванкњижевном жи-
воту и послениковом, такође, ванкњижевном идеоло-
шком опредељењу. Дакле, читав наш књижевни живот 
дубоко је у мрежи идеолошког читања и подлеже пре-
драсудама без покрића. 
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Следећа слика: младе професорке књижевности 
жале се како су деца „кичаста и без укуса“, и како их 
гуше Дучићевом и Десанкином патетиком. Све ово мо-
же бити испричано на нивоу доскочице, али заправо 
показује неке симптоме дубоког друштвеног пореме-
ћаја. Ти људи дошли су са катедре за српску књижев-
ност, побогу, и зар не би требало да су чувари језика и 
културне баштине, зар не би требало да разумеју ду-
боко различите књижевне изразе, епохе и стилове, да 
разумеју смисао утемељења и духа сопственог иденти-
тета? Потом често се чује: не читамо домаће ауторе, 
али обавезно ће навести неколико имена тзв. региона. 

То су углавном млади људи блиски по укусу и 
схватањима, постмодернизму, али како је могуће онда, 
да не разумеју и не знају шта је писао М. Тохољ? 

Такође познајем особу која је писала Министар-
ству са молбом да се епске песме избаце из градива и 
лектире, јер су крволочне и фрустрирају децу; истов-
ремено, њена деца су играла најагресивније игрице на 
мрежи. Притом, та особа није оријентисана „регионал-
но“, дапаче, али би волела да, рецимо, Јерговић или 
Дежуловић (списак је подужи) уђу у лектиру ако је мо-
гуће (јер су тако забавни!). 

Шта се може разумети и читати кроз овакве по-
јединачне случајеве? Да је идеолошка матрица против 
сопствене књижевности и наслеђа раширена и доми-
нантна. Могуће је да део научне заједнице не стиже да 
примети такве ствари обузет сталним стицањем бодова 
и осмишљавањем тема за међународне пројекте, а део 
је окренут баш таквим пројектима, кроз које се, на ра-
зличите начине, обесмишљава књижевна историја и 
традиција. 

Дакле, на више нивоа се одиграва овај процес, 
систематично и свеобухватно. При томе практичан део, 
онај видљиви (не обавезно заснован на естетском прин-
ципу), обављају медији и уредници програма. Нема ни-
какве културне политике, или бар нема консензуса о 
њој. Свако има слободу да бира или одбацује, и при 
томе огрешења могу да буду и на потпуно несвесној 
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равни (на нивоу личних афинитета или интереса) или, 
пак, на смишљеној активности на трагу неке од идео-
логија или просто, из чистих материјалних побуда, јер 
се такве услуге, често, и награђују. Тако је медијски и 
јавни простор прва линија деловања на јавност. Ко про-
ђе ту Сцилу и Харибду, тек после тога, често, следи 
истинска перцепција дела. Понекад су те прве инфор-
мације из медија оријентир и самим критичарима. По-
чевши од тога да је то прва информација до тога да се 
према томе ко организује програм, или ко прави при-
логе о књизи, многи критичари оријентишу. Важно је 
допрети у медије, у јавност; и на основу тога отвара се 
једно поље које писце може учинити носиоцима моћи 
(у погледу утицаја на масе, што свакако не искључује 
исказивање неке идеологије). 

Следећа ставка су издавачи. Тамо где се не воде 
комерцијалним мотивом (у том смислу је број прево-
дних наслова видно велики), онда своје ауторе бирају 
и препоручују према извесним идеолошким концепти-
ма. 

Књижевна сцена, невезано за доминантне идео-
лошке струје, с друге стране, тренутно живи у неколи-
ко паралелних сфера у којима свака има свој систем, и 
прва подела, данас, била би на мрежне писце и папир-
нате писце. На мрежама је безброј портала, удружења, 
клубова... Сваки од њих има своју хијерархију и тео-
рију. Од неоавангардиста, неокомуниста, до неороман-
тичара и постпостмодерниста. Многи издавачи праве 
фестивале и сајмове, скупове које без икакве гриже са-
вести називају светским, европским, или неким дру-
гим општим именом, а при томе на тим сесијама уче-
ствују само писци које сами објављују. При свему ово-
ме (при првом погледу на учеснике) видљиво је прису-
тна подела на најдоминантнија идеолошка опредеље-
ња која се поклапају са тренутним геополитичким трен-
довима: опредељење за тзв. европски или западни гло-
балистичко-либерални модел или национално-иденти-
тески. Према томе се углавном и назива и Бог у књи-
жевној чаршији. 
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У школама, тумачење дела покушава да се сведе 
на употребљиво-идеолошко читање корисно за форми-
рање свести, заправо књижевност се доминантно своди 
на идеолошко оруђе помоћу кога се уносе нови мо-
дели мишљења и самим тим промена свеукупне дру-
штвене парадигме. Препоруке за анализирање дела ви-
ше немају упориште у естетско-уметничкој сфери већ 
су смишљено вођене више као политичко-социолошка 
анкета. 

Ми смо колонија стране књиге, укуса, стила и 
идеја, одзвања кроз српску књижевност Црњанскова 
порука. 

Опсесивна идеја новог века јесте индивидуали-
зам и лажна побуна. Комфор је циљ коме се тежи. Бе-
лежећи своје време, окренути сопству, писци изнова и 
изнова урањају у свет као странци, и осамљеност, ту-
жна и дубока, карактерише њихове поетике. То је мо-
жда најдоминантнија струја у српској поезији новог 
века. Скоро је један изврстан песник на мрежу поста-
вио обавештење: не обузима ме никакав осећај припа-
дности било каквом колективу. Овим је себе изнео на 
лицитацију као пожељан за можда, ипак, све, врсте при-
падања. 

Затим, појавио се снажан талас активистичке по-
езије чији аутори снажно критикују неолиберализам, а 
управо су корисници његових фондова. Од анархиста 
до младих комуниста по јавним и гласним проклама-
цијама, под снажним утицајима идеолошких теорија, 
ова групација делује веома доминантно. Ни њих не за-
нима никакав идентитетски моменат. 

Кроз прозу се такође обрађују пожељне теме. 
Велики број писаца као мантру користи деведесете, 
национализам и Милошевића, неретко прилично нате-
гнуто, површно и прозирно. Уопште пожељност и до-
падљивост другом доминира српском књижевношћу. 

Имајући у виду вишедеценијско комунистичко 
и социјалистичко форматирање свести, дакле идеоло-
шко, многи важни писци, као и културни радници, за-
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право њихова имена и дела, стигматизована на разне 
начине, сад, излазе у јавност као незаобилазни део на-
ционалног књижевног опуса. Објављују се њихова де-
ла, организују скупови и трибине, али медијски је то 
све у сенци политичких догађаја. Номинално их поста-
вљамо на место где су заслужили, ипак, ако тај процес 
не обухвати и школску лектиру и градиво, не само они, 
него целокупна национална књижевност биће само сен-
ка у неолибералној глобалној доминацији занимљивог 
и читљивог штива, чији аутори су, при стварању руко-
вођени доминантном идејом и сном о преводу и екра-
низацији дела (кад је реч о прози). Стога језик у књи-
жевности постаје растресит и једноставан, лако прево-
дљив. При избору тема апстрахује се припадност со-
пственом културном коду и језику. Имамо већ устаље-
не мотиве новог система вредности, препознатљиве и у 
најдаљој тачки цивилизације; рецимо покварен банко-
мат, шкрипа гума, кафа из старбакса коју неко испија, 
модели патика, контејнери, мобилни телефони... То се 
сад назива општецивилизацијским местима културоло-
шког и егзистенцијалног препознавања, и самим тим и 
приповедања. Тако се између две идеолошке историј-
ске тачке: комунизма и неолиберализма српска књи-
жевност у светлу културне политике јавља као недефи-
нисано подручје вредности. 

Дакле, ако у школски програм не уђе књига Ра-
тни другови С. Винавера, или нека прича Драгише Ва-
сића или Григорија Божовића, нека страница Краков-
љевог дневника, сав посао око објављивања томова њи-
хових дела, биће само пуко враћање дуга историји. 

Да тако заправо и јесте, говори чињеница да су у 
наше школе ушла активистичка књижевна удружења 
чији аутори и уредници су потписивачи бесмислене Де-
кларације о заједничком језику. Под симпатичним име-
нима: змајчићи, крокодилчићи, биберчићи... итд... ко 
би уопште и посумњао да имају неку идеолошку пла-
тформу, те слатке дечје игре. Сходно томе, а у складу 
са иновацијама и трендовима у образовном систему, 
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делује као да се, нарочито у основним школама, дело 
инструментализује у потребе и спрам идеологија новог 
века. 

Комедијант случај или нешто друго, али док на 
једној страни исправљамо историјске неправде, на дру-
гој се исти процес одвија пред нама, и сви смо сау-
чесници. Књижевност је подељена, не само на две по-
менуте, поново доминантне струје, него се књижевни 
живот одвија на безброј слојева. Скоро да је немогуће 
имати увид у цео спектар књижевног живота. При то-
ме, многи од стваралаца нису заинтересовани ни за 
какав статус, други припадају интернационалној стру-
ји, трећи регионалној, четврти духовно-религиозној... 

Националну културну политику као координан-
тни систем, а ни као регистар вредности, изгледа, није 
могуће успоставити нити дефинисати. Од Републике 
Српске преко Црне Горе, широм Европе, Америке и 
Аустралије, где год да живимо или смо расељени, пи-
ше се и ствара на српском језику. Нажалост, све су то 
трзаји, расцепљене нити, укорењене у потреби за ма-
тицом која је и сама дезоријентисана и без снаге да 
увеже све у једно ткање. Тако је, рецимо, скоро немо-
гуће организовати гостовање писца из било које српске 
тачке, у матици (и обрнуто), а да буде достојно човека, 
сем, наравно, ако то није у складу са неким политичко-
идеолошким опредељењем или личним познанством. 

Управо пристигла вест да је Радомир Уљаревић 
добио награду у Србији као страни писац, поткрепљује 
потпуно бунило на књижевним координатама, и одсу-
ство националне културне политике и свести. 

Иако ће многи, декларативно, увежбано, мада 
многи и невољно, посведочити да је дело посебна це-
лина у односу на писца и његове ставове, у пракси се 
мало ко придржава тог чина, о чему сведочи поменуто 
искуство везано за писца Тохоља. 

Тако се, на неки начин, уз подршку медија, на-
ставља идеја и идеологија левих снага удружених са 
тзв. грађанском интелигенцијом, настала деловањем ком-
пликованих сила историје, у процесу још с почетка про-
шлог века. 
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Наведене приче из нашег савременог књижев-
ног посла и живота, довољан су пример из кога се мо-
же закључити да је парадигма наше стварности још 
увек 1932. година и наша књижевност као да је загла-
вљена, још, увек у полемици Милоша Црњанског и Ми-
лана Богдановића.  

Црњансков текст Ми постајемо колонија стране 
књиге оличава цео век српске књижевности. 

Стога неколико редова из Полемике кроз које је 
и овај „извештај савремености“ путовао, вреди памти-
ти: 

 

- О нашој књизи мало ко води бригу. 
- Ми разуме се не желимо да се оградимо кине-

ским зидом од страних књижевности, нити да тражи-
мо фаворизовање сваке баналности ако је наша. 

- У нашим књижарама највећи део је пореклом 
страна роба. Последица њене продаје није развитак на-
ше књижевности, а ни дизање нивоа наше средине. 

- Менталитет идућег поколења, да не говоримо о 
садашњем, ствара се, на основу туђинске књиге, у ту-
ђинској атмосфери. Последице тога не треба ваљда на-
рочито тумачити. 

- У том грдном застоју наше савести за нашу 
књижевност, одговорност сносе у првом реду, наши књи-
жевни кругови, наши књижевни часописи који и сами сто-
је у вези са рекламом стране књиге, наше књижевне уста-
нове које су застареле, па и наша штампа која за туђе 
нема строгости док за нашу књигу нема места. 

 

На колосеку ове полемике, дакле, јасно се може 
оцртати и данашња ситуација и као стање и као оства-
рена будућност, неповољна, у којој стојимо као пред 
свршеним чином, а опет верујући да се може преокре-
нути бар за један подељак свест у овом колонијалном 
послу. 

Апел против Црњанског, упућен свим јавним 
радницима У одбрану књижевног посла који потписује 
много имена оба доминантна тока: и грађански и леви-



 249 

чарски, оставља горак укус, јер: или одиста нису ра-
зумели очигледност онога о чему Црњански говори, 
или су разумели, али схватили оно што ће доћи па су 
легитимитет дали „европским, интернационалним вре-
дностима“, примећује проф. Мило Ломпар у књизи Цр-
њански, биографија једног осећања. 

Ова полемика је, дакле, парадигма целог века, 
јер се кроз њу прате многи културно-политички про-
цеси на нашој књижевној сцени. Иако је кратко тра-
јала, та полемика осветљава суштински проблем нашег 
идентитета: вечити снобизам, страх да се не испадне 
паланчанин који и данас, доминантно одређују јавне 
координате. Уклањање трагова колетивног и традицио-
налног је најпожељнији модел успеха. И у тој фун-
кцији се кроз књижевна дела и данас помера свест ко-
лектива, тако да књижевност, као и фудбал, само на 
супротној страни видљивости, постаје главна споредна 
ствар на свету. 

Ни данас, као и онда, нашим културним ели-
тама као да није јасна тад оцртана Црњанскова идеја: 
не опонашати туђе моделе, не одрицати се посебности 
сопственог културолошког кода, него га неговати, мо-
дернизовати и одашиљати у свет. А пре свега сопстве-
ну јавну свест привести суштини сваке озбиљне ку-
лтуре: дубокој самосвојности која баштини сопствене 
и општецивилизацијске темеље, што значи не одбацу-
јемо страно, само исказујемо оно што баштинимо: свој 
идентитет. За цео овај процес, потребно је да се цело-
купна књижевна заједница, и шире, бринући о књижев-
ности, брине о себи. 

И траје та борба, та полемика, као суштинско 
питање, клатно се непрестано помера. Река речи буја. 
Ипак, данас нема Црњанског међу писцима, нема никог 
ко би стао сам на тргу и отписао посленицима колони-
јалне свести: Мени не требају ни од кога потписи, ја 
стојим сам за себе, у одбрани наше књижевности. Јав-
ност нека бира. 



 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

NON IMPRIMATUR 
ИЛИ ЦЕНЗУРА У 

БИБЛИОТЕКАРСТВУ 
И ИЗДАВАШТВУ 
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Марјан Маринковић 
 

ВИРУС ЦЕНЗУРЕ 
О књизи Non imprimatur или Цензура у 

библиотекарству и издаваштву Дејана Вукићевића 
 
 
Форму и садржај књиге Non imprimatur или Цен-

зура у библиотекарству и издаваштву Дејана Вукиће-
вића, објављену 2019. године у суиздаваштву две јавне 
библиотеке, одредиле су три ауторове професионалне 
личности: библиотекара, писца и уредника. 

Вукићевић је врсни библиотекар, добитник пре-
стижних награда на овом пољу, један од наших најзна-
чајнијих савремених библиографа. Радећи годинама 
са старом и ретком књигом, и књигом уопште, он је 
стекао специфичан однос према њој, не само као носи-
оцу садржаја, текстуалном медију, већ и према књизи 
као објекту, артефакту. Уз то, током своје двадесетого-
дишње библиотечке каријере Вукићевић се темељно 
упознао и са историјом књиге, библиотека и библио-
текарства, као и са издавачком делатношћу. 

Аутор књиге о цензури је и добар прозни писац, 
потписник више збирки прича и два романа. Пишући 
прозу, он је избрусио стилски израз, стекао способност 
да ономе о чему пише да одговарајућу форму, и ра-
звио вештину како да текст који ствара буде занимљив 
за читаоца. 

Постоји још пар детаља важних за наш контекст 
који проистичу из чињенице да је Вукићевић расписан 
прозни писац. Као такав, он је, наиме, стваралац онога 
што се може цензурисати. И доиста, он стиче и ово 
искуство – једна епизода романа Церебрум „умекшана” 
је у коначној верзији књиге. Он такође може бити и 
аутоцензор, свесно или несвесно одбацујући нешто 
што је написао, или што би написао, а сматра га не-
прикладним за објављивање. Даље, дружећи се са дру-
гим писцима, Вукићевић је имао прилике да и из прве 
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руке чује како је цензура функционисала у социјали-
стичком систему бивше Југославије, али и како је на-
ставила да постоји и у демократском уређењу, све до 
данашњих дана. 

У улози уредника „Гласника Народне библиоте-
ке Србије“, Вукићевић се и сам налази у позицији мо-
гућег цензора, вршећи одабир и стручно оцењујући са-
држај текстова који ће бити штампани у овом прести-
жном библиотечком часопису. Тиме је стекао увид у 
осећај моћи и одговорности оног ко даје дозволу да се 
нешто објави. 

Наведене особености Вукићевићеве изнедриле 
су, и у научном и у наративном смислу ваљано саздану 
творевину којом провејава дух стручњака, писца и књи-
гољупца, у којој можемо уживати и као истраживачи и 
као знатижељни читаоци. 

Вукићевић се, према сопственим речима, пита-
њем цензуре бавио више година. Утолико је необични-
је што је објављена књига невелика обимом, има тек 
нешто више од стотинак страна главног текста (не ра-
чунајући фотографије, библиографију и поговор). Ипак, 
у тих стотинак страна стала је читава општа историја 
цензуре у издаваштву и библиотекарству, са посебним 
акцентом на југословенски и српски простор. Хроно-
лошки, аутор је обухватио овај феномен од његовог 
настанка до данашњих дана. 

Стварајући дело које садржи обиље података, 
много имена, наслова, година, Вукићевић је очигледно 
осетио да би обиман текст оптеретио читаоца, и одузео 
књизи на допадљивости и читљивости. Због тога он 
врши својеврсно компримовање, филигранско филтри-
рање, сводећи свој рад на двадесет поглавља, која фун-
кционишу попут двадесет кратких прича, међусобно 
повезаних, али и појединачно целовитих. 

Користећи се наративном техником карактери-
стичном за писањe кратких форми, из свег обиља зна-
ња и информација прикупљених током истраживања, 
Вукићевић одабира управо оне догађаје, чињенице и 
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детаље који су парадигматични, сигнификантни за те-
му одређеног поглавља. Као резултат, добили смо књи-
гу која је, иако формално невелика обимом, значењ-
ски и садржински бременита. 

У оквиру широко зацртане теме цензуре у изда-
ваштву и библиотекарству, Вукићевић се бави низом 
конкретнијих питања, подтема које су истакнуте у на-
словима поглавља. У предговору књиге аутор концизно 
и прецизно обавештава читаоца да се у тексту који сле-
ди бави појмом цензуре, њеним историјским прегле-
дом, суђењима књигама и њиховим ауторима, борбом 
против цензуре, позитивним тековинама цензуре, кре-
ативношћу цензора и довитљивошћу аутора који су 
претпостављали да би могли бити цензурисани. Даље, 
најављује Вукићевић, четири поглавља посвећена су цен-
зури у библиотекарству, а још три односу цензуре и би-
блиографије, док је претпоследње поглавље усмерено 
ка савременом добу, а последње садржи закључне ауто-
рове мисли о одабраној теми. 

Вукићевић феномену цензуре не приступа тео-
ретски, он не разматра теоријски различита проблем-
ска питања у вези са цензуром. Иако је из самог текста 
јасно да је аутор свестан ових питања, и иако их се и 
сам овлаш дотиче – посебно у уводним поглављима, 
одељку о аргументима за цензуру и завршном поглав-
љу – фокус му је суштински усмерен на другу страну. 

Његов приступ је близак књижевно-историјском, 
заснован на хронолошком праћењу феномена цензуре, 
њених различитих видова, од првих забележених слу-
чајева до данашњих дана. Ипак, Вукићевић се не задр-
жава само на пуком излагању факата, историограф-
ских података, прављењу сувопарног каталога на за-
дату тему. Кроз вешто излагање чињеница он непре-
стано уткива у текст своје коментаре, запажања и ста-
вове. И управо овај ненаметљив али свеприсутан суд 
аутора, те суптилне сажете конклузије дају онај живо-
творан дах и индивидуалност књизи. 
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Став ауторов по питању цензуре је јасан, он је 
сматра недвосмислено негативном појавом, која нано-
си штету човечанству. Вера Вукићевићева у неприко-
сновеност слободе говора најављена је већ у цитату ко-
јим се отвара прво поглавље, Слобода штампе мора 
бити безусловна и безгранична или она не постоји (Ро-
беспјер), а заокружена је цитатом с почетка последњег 
поглавља: Не постоји морална или неморална књига. 
Књиге су или добро написане или лоше написане. То је све 
(Оскар Вајлд). У поменутом завршном поглављу, које но-
си индикативан наслов Закључне мисли или Књига главу 
чува, не квари је Вукићевић за цензуру закључује: У сва-
ком друштву, од праискона до данашњих дана кочила је 
напредак, уназађивала друштвени развој, материјално 
је неизмерно коштала човечанство, обесмишљавала сми-
сао људске егзистенције (ако подразумевамо да неки сми-
сао уопште постоји). 

Поред квалитета централног дела текста, о ко-
јем смо до сада говорили, додатну вредност књизи даје 
и обимна грађа за библиографију о цензури, која је, 
како у поговору исправно примећује словеначки исто-
ричар књижевности, Маријан Довић, вредна и сама по 
себи, и као користан путоказ будућим истраживачима. 
Њу чини укупно 670 библиографских јединица које је 
аутор, према сопственом казивању, примарно или се-
кундарно сретао приликом рада на књизи. 

Споменути привржено зналачки однос Вукиће-
вића, али и његових издавача – лазаревачке и обрено-
вачке библиотеке – према књизи као артефакту веро-
ватно је допринео да Non imprimatur и својим физи-
чким изгледом делује узорно. С укусом изведен дизајн 
књиге, тврде корице, неуобичајени формат, несваки-
дашњи прелом, пажљиво одабране фотографије – све 
ово доприноси оном тактилном и визуалном читала-
чком ужитку, везаном за процес читања независном од 
самог текста. 
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Non imprimatur није претенциозно писана књи-
га. Она нема енциклопедијски замах нити особите нау-
чне претензије. Сам аутор у предговору констатује: 

 

Текст који следи одраз је могућности и способно-
сти овог аутора, дакле не треба очекивати много, али је 
свакако резултат вишегодишњег истрајног бављења фе-
номеном цензуре, феноменом којим је инфициран, а ево 
сада покушава и да заразу прошири. Препустите се, да-
кле, зарази. 

 

Иако аутоиронично упозорава да од књиге не 
треба очекивати много, он нам саопштава да је то плод 
вишегодишњег истрајног бављења феноменом цензуре и 
очекује да она поседује инфективну моћ. Цитат нам 
истовремено указује и на стилску истанчаност која одли-
кује књигу. 

И доиста, Non imprimatur Дејана Вукићевића до-
бро је написана књига, коју одликују темељно позна-
вање материје, успешно осмишљена композиција, вешт 
одабир грађе и парадигматичних примера, приповеда-
чко умеће и луцидни коментари. С обиљем података и 
смерница, она је најкориснија могућа полазна тачка за 
сваког ко се жели озбиљније бавити феноменом цен-
зуре, али и штиво у којем ће сваки заинтересовани чи-
талац уживати. 

У складу с реченим – препустимо се зарази. 
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Милош Живковић 
 

CONTRA (ET PRO) CENSURAE 
Non imprimatur или Цензура у библиотекарству и 

издаваштву, Дејан Вукићевић. Београд: Библиотека „Влада 
Аксентијевић“, Обреновац, Библиотека „Димитрије 

Туцовић“, Лазаревац, 2019. 
 
 
Тема цензуре је „безобална, што аутоматски ства-

ра проблем приступа“, упозорава Дејан Вукићевић, пре 
него што ће нас извести далеко на пучину, и методо-
лошко уточиште свог истраживања пронаћи у укршта-
ју знања из домена издаваштва, библиотекарства, штам-
парства и историје књижевности. Књига је настала из 
дугогодишње ауторове фасцинације (заражености?) фе-
номеном цензуре, развила се из научног рада објавље-
ног 2016. године у „Гласнику Народне библиотеке Ср-
бије“. Важна допуна тексту су сликовни прилози, они 
дочаравају епоху из које долазе, драматизују текст и 
доприносе пријемчивости истраживања широј публи-
ци. Треба споменути и поговор Маријана Довића који 
најпре кратко анализира књигу Роберта Дарнтона Цен-

зори на послу: како су државе обликовале књижевност, а 
затим сумира и коментарише најважније Вукићевиће-
ве закључке. 

Ауторов предговор и прва четири поглавља одмах 
постављају парадоксалност као основну одлику тума-
ченог феномена. У одељку „Појам цензуре“ Вукићевић 
најпре представља и критикује различите дефиниције 
цензуре из домаћих и страних речника и енциклопе-
дија, њима суштина термина измиче, нарочито мими-
кријске особености незваничне цензуре, на разоткри-
вању њених механизама Вукићевић инсистира. Крити-
чки су сагледани и различити прогласи, декларације, 
манифести који се баве проблемом цензуре у библио-
текарству, противе јој се и наглашавају важност гра-
ђанског права на слободно мишљење. Вукићевић ће се 
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запитати – „но, да ли је то баш све тако на делу?“ и 
увести проблем уочавања цензуре у савременом исто-
ријском тренутку. 

Од почетка је приметан ауторов колекционар-
ски приступ чињеницама који местимично може дело-
вати чак и опсесивно, изнова, изнова, почевши у по-
глављу „Видови цензуре“ се наводе различите теоријске 
поделе и представљају облици деловања цензуре у на-
мери да се она бар на трен укроти. Вукићевић ће ви-
дове тумаченог феномена, користећи литературу, ра-
зложити према различитим критеријумима: извору по-
јављивања, степену обухвата, третирању у правној ре-
гистратури, објекту који трпи цензуру, смеру делова-
ња, вредносном предзнаку, степену отворености. Нај-
више пажње посвећује се аутоцензури, борби са идео-
лошким контекстом у бићу аутора, делује да је овај 
вид „кастрирања“ књижевности најпогубнији. У причи 
око аутоцензуре биће поменут и „јеретички“ случај 
Бранка Ћопића и његова судбина у бившој Југославији, 
на чијој важности аутор инсистира и више пута ће му 
се рефренично враћати. 

„Историјски преглед“ садржи мноштво случајева 
цензурисања из историје, почевши од Кине и древног 
Египта, а затим и Грчке, Рима, средњовековне хри-
шћанске Европе, доба реформације и Француске рево-
луције, нацистичке Немачке, Совјетског Савеза, Сједи-
њених Америчких Држава и других земаља. Заједно, 
они указују на апсолутну временску и географску ра-
спрострањеност појаве која потврђује подређеност исто-
рије издаваштва политичкој историји. „Историјски пре-
глед“ није сув и фактографски, већ обилује цитатима и 
занимљивим примерима, кратким коментарима и кла-
сификацијама. Он омогућава Вукићевићу да извлачи 
закључке о промени рада цензора, на пример, уочава 
да руски цензори пре револуције нису смели препра-
вљати текст, већ само избацивати неподобне делове, 
док совјетски „својим интервенцијама практично поста-
ју коаутори“. 
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Анализа се најдуже задржава на цензури у соци-
јалистичкој Југославији у одељку „Цензура у Србији“, 
уз преглед забрана и интервeнција у доба Обреновића 
и Карађорђевића, ту су ауторски коментари најдужи и 
полемични. Научни апарат ојачава се коришћењем прав-
ног материјала, опширно се цитирају пропис кнеза Ми-
лоша упућен Књажевско-Србској Канцеларији или За-
кон о штампи ФНРЈ-а из 1945. године и други доку-
менти. Књига посебно добија на тежини укључивањем 
грађе ове врсте и постаје, између осталог, историјат 
законског регулисања цензуре у домаћим оквирима. 
Експлицитно навођење ставова цензора обогаћује до-
кументарни квалитет књиге. Гротескно делује изјава ја-
вног тужиоца, Милоша Алексића, укљученог у пред ме-
те везане за забране у издаваштву: „Зар осам забрање-
них штампаних ствари могу да угрозе слободу ства-
ралаштва 17.000 наслова колико се годишње изда у 
Београду?“ 

Суђења писцима и књигама задужују посебно по-
главље, и после кратког прегледа примера из светске 
књижевности аутор се дуже задржава на суђењима у 
Србији, најпре Браниславу Нушићу, по наредби краља 
Милана крајем XIX века, а затим и нa случајевима 
после Другог светског рата. Суђења Ивану Ивановићу 
за роман Црвени краљ и Гојку Ђогу за збирку песама 
Вунена времена посматрају се као кључна у епохи. Ја-
сно заузевши став и позицију полемичара Вукићевић 
закључује да је Ђогов случај „непроцењиво сведочан-
ство о једној малој историји бешчашћа“ и песникову 
одбрану пред судом и реченицу: „суд може лако уни-
штити писца, али је потпуно немоћан над поезијом“, 
важну мисао о превласти поезије над цензуром, може-
мо замислити и као мото књиге. 

Следећи одељци су аксиолошки – „Борба против 
цензуре“ наводи текстове који су образлагали потребу 
за слободним кружењем тековина људске мисли као 
што су Ареопагитика Џона Милтона, Теолошко-поли-
тички трактат Баруха де Спинозе, или есеј „О сло-
боди“ Џона Стјуарта Мила. Вукићевић примећује да су 
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критичари цензуре умели да прилагоде своју аргумен-
тацију и противника изазову његовим оружјем. Исто-
ријски примери борбе са цензуром спајају се са отпо-
ром фикције, књижевних дела међу којима су истакну-
ти роман Ми Јевгенија Замјатина, Врли нови свет Ол-
доса Хакслија, Фаренхајт 451 Реја Бредберија и на-
равно Орвел и његов роман 1984-та. 

Парадоксалност је уткана и у структуру књиге 
која „таласа“, увезана поглавља су некада супротстав-
љена, читаоцу навикнутом на негативну слику цензуре 
и императив борбе са њом следи изненађење, таква 
позиција се преиспитује у одељцима „Аргументи за 
цензуру“ и „Светла страна цензуре“. Најпре се претре-
сају аргументи у корист цензуре Стефана Моравског 
међу чијим ставовима аутор сматра да је најприхва-
тљивији онај о примени цензуре у одређеним случа-
јевима из васпитних разлога. Домен прихватљиве интер-
венције шири се према примерима повреде универзал-
но прихваћених људских права у одређеним књижев-
ним делима и према интернету, простору чија регула-
ција, до сада готово непостојећа, се може моделовати 
према издавачкој. 

Последња три поглавља посвећена цензури у ли-
тератури/издаваштву заокружена су креативним, лу-
цидним примерима, анализом начина на који су се у 
тексту као бојном пољу огледали цензори и аутори. „Кре-
ативност цензора“ донеће најпре класификацију мера 
које су „инквизитори“ примењивали на текстовима – 
од незваничне усмене претње до погубљења аутора. Ме-
тода „кастрирања“ књига, oбјављивање пречишћених 
издања Шекспира, Декамерона, Библије је посебна пе-
кулијарност, сада се може читати као анахрона при-
мена постмодернистичких књижевних техника. „Заоби-
лажење“ цензуре поново помера перспективу, наводећи 
начине на који су аутори и издавачи успевали да избе-
гну цензурисање, често давањем лажних података о 
књизи, измишљањем градова, аутора и штампарија, 
што причу о цензури уводи у атмосферу Павићевог 
Хазарског речника. 
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Са извежбаним оком за куриозитете, нескриве-
ном фасцинацијом материјалом и његовим формама 
које бубре и гранају се у најразличитијим правцима 
Вукићевић својој страсти према чудноватим „израсли-
нама“ цензуре посвећује посебно поглавље – „Бисери 
бешчашћа“. Забавно, духовито, зачудно, ово поглавље 
писано је у трагикомичном тону, пуно је химера на-
сталих у процесу цензурисања кроз векове. Taква је, 
рецимо, чињеница да је у Великој совјетској енциклопе-
дији после погубљења Лаврентија Берије избачена одре-
дница о њему и затим замењена одредницом о Берин-
говом мору „која је морала бити онолико дуга колико 
је била и она о Берији“. 

Неки куриозитети делују сасвим апсурдно, као 
податак да је одређени ирачки цензор у уџбенику за 
хемију формулу за воду протумачио као увреду за 
султана Абдула Хамида или да је Алиса у Земљи чуда 
била забрањена у кинеској провинцији Хунан. Вукиће-
вићеви бисери повлаче са собом и језу и подозрење, 
сличну оној из прича Данила Хармса – податак да је 
Варлам Шаламов морао по други пут да робија зато 
што је Ивана Буњина назвао великим писцем, да су у 
ОШ „Владимир Назор“ спаљивали књиге самог Влади-
мира Назора или да је Чича Томина колиба била забра-
њивана у Америци најпре због антирасизма, а касније 
због расизма – показују колико цензура може олича-
вати идеолошке и људске ћорсокаке. 

Следећа целина проблематизује функцију библи-
отекарства у анализираној области. Трагично, у оде-
љку „Цензура у библиотекама“ (на који се природно на-
слања поглавље „Цензура у приватним библиотекама“) 
наводе се бројни случајеви књигоцида кроз историју, 
почевши од пламена којим је горела Александријска 
библиотека. Вукићевић ће oсветлити и питање набавне 
политике као још један вид камуфлираног, наизглед 
неприметног уплива забрана – „цензура се у библио-
теци најједноставније може спровести још пре него што 
публикација треба да уђе у библиотеку“. Осим набавне 
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политике, уклањање публикација из фондова други је 
механизам библиотечке цензуре, а изненађује и увид 
да је и додељивање Награде за најчитанију књигу На-
родне библиотеке, фингирање етикета при гласању за 
њу, још један, неочекиван вид контролисања књижев-
ности. Овакви увиди „са терена“ неки су од најважни-
јих доприноса Вукићевићеве књиге проучавању цензу-
ре. Аутор инсистира на начелу објективности у поглав-
љима „Неутралност библитекара“ или „Будност у би-
блиотекама“, илустративан је пример борбе амери-
чких библиотека са ФБИ службом крајем XX века за-
рад очувања интегритета професије и права на прива-
тност читалаца. 

Таласање садржајa, на које смо навикнути, усло-
вљава следећу слику – пред нама се указују мрачна 
„гробља“ књига – Спецхрани, Д фондови, Паклови, Q 
фондови, Тајне коморе, Вукићевић ће нас упознати са 
одељењима у којима су се похрањивале забрањене књи-
ге, доступне само одабранима. У три повезана погла-
вља „Цензура и библиографија“, „Објективност у би-
блиографији“ и „Спискови за одстрел“ шира публика 
ће се по први пут сусрести са важношћу библиогра-
фије, са откривањем постојања цензуре, простора за 
интервенцију и манипулацију, у дисциплини у којој 
бисмо очекивали само навођење факата. Као и у слу-
чају библиотекара и овде се инсистира на принципу 
објективности и наводе се случајеви идеолошке злоу-
потребе библиографије, нарочито у тоталитарним ре-
жимима. Илустративан је списак „књига за одстрел“ из 
1936. године у нацистичким библиотекама међу ко-
јима се налазе књиге издајника, политичких емигра-
ната, страних писаца, марксиста, пацифиста, књига је-
врејских аутора, али и забавна литература заснована 
на буржоаским, феудалним идејама и књиге које про-
мовишу националистички сентиментализам. 

Узроке цензурисања библиографија одлично са-
бира цитат Александра Стипчевића, чији закључци се 
често наводе – „уврстити штетну и непожељну књигу и 
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једнако таква аутора у националну библиографију зна-
чи признати да та књига и тај аутор припадају доти-
чној националној култури“. У том смислу треба схва-
тити и постојање спискова неподобних књига у кому-
нистичкој Југославији попут хрватске или црногорске 
Бијеле књиге. 

Претпоследње поглавље „Двадесет и први век“ 
претреса једини познати случај судски забрањене књи-
ге у XIX веку у Србији, забрану књиге Јиргена Графа 
Мит о Холокаусту 2010. године због „заговарања ра-
сне, националне и верске мржње“. И у том случају Ву-
кићевић уочава нелогичност – иако је забрањена Гра-
фова књига, постоји дозвола да се штампају наслови 
попут Протокола Сионских мудраца и Моје борбе Адол-
фа Хитлера. На тај случај надовезује се и проблем цен-
зуре у XIX веку, постављен у финалном одељку „За-
кључне мисли или Књига главу чува, не квари је“, Ву-
кићевић ће у њему закључити да се цензура сада „сели 
у корпорације, концерне, медије“, да је еволуирала – 
„њени методи данас нису тако транспарентни као не-
кад, попут Инквизиције, већ суптилни, готово неви-
дљиви“. Детерминистички трагично делује приказ цен-
зуре у овој монографији на тренутке, застрашују њено 
преживљавање и прикривање у демократским друштви-
ма, њена трансформација и чињеница да су хришћани 
и комунисти, померивши се из позиције жртве, по за-
добијању моћи, почели и сами да цензуришу и угње-
тавају своје противнике. Због тога је Вукићевићу ва-
жно да апелује на професионалан, објективан приступ 
књижевности, издаваштву и библиотекарству, његова 
књига је у том смислу ангажована. Као најтежи зада-
так намеће се борба са сопственим ставовима, стру-
чњацима је најтеже одолети цензури: „када је цензор у 
њима самима, односно када је то прекрајање у складу 
с њиховим личним идеолошким ставовима“. 

Књига се не завршава песимистично, у борби 
литературе и цензуре, аутор јасно уочава да суд исто-
рије вреднује страну Књижевности, цензор временом, 
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после промене идеолошке парадигме заузима позици-
ју осуђеног – „тешко је одупрети се искуству, да је 
цензор увек заправо, на самом крају на губитку“. На-
пор моћних механизама, некада појединаца некада 
институција задужених за цензуру показује се на крају 
бесврховит: „залуд су потрошени и људски и матери-
јални ресурси, потрошено је време“. 

„Non imprimatur или Цензура у библиотекар-
ству и издаваштву“ књига је која скицира, аутор нам не 
би дозволио да употребимо неку јачу реч, основне 
облике и историју феномена цензуре. То је омогућено 
и коришћењем обимне литературе, пре свега на ср-
пском и руском језику, која је наведена у посебној це-
лини насловљеној „Грађа за библиографију“. Неко бу-
дуће истраживање цензуре у издаваштву и сродним 
дисциплинама може се ослонити на Вукићевићев рад 
и можда би могло кренути у дубље преиспитивање ме-
ханизама њеног постојања на интернету. 

Књига пред нама често се налази „на међи“ на-
учног и есејистичког, може се сматрати научнопопу-
ларним водичем кроз цензуру са повременим излети-
ма у литерарно – луцидним опажањима и метафорама 
Вукићевић се каткад сасвим размаше, нарочито при 
сусрету са бисерима из света забрана и интервенција 
који садрже толико апсурда, хумора и трагике. Ауто-
рова сугестија да се препустимо зарази са почетка књи-
ге управо у тим тренуцима је најпримамљивија, страст, 
несигурност, унутрашња метаморфоза до које долази 
при сусрету са „болешћу“ цензуре заводе, и зато треба 
завршити неким од обиља чудесних примера – Љуба 
Ненадовић, када му је забрањен лист „Шумадинка“, 
огласио је звонима са Саборне цркве смрт свог листа. 



 267 

ФОТОГРАФИЈЕ 36. КЊИЖЕВНИХ СУСРЕТА 
„САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА“ 

 
 

 
 

Књижевник Мирослав Тохољ 
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„Књижевни портрет Мирослава Тохоља“  

 
 
 
 
 
 

 
 

 

Др Александар Јовановић, др Јован Делић, Мирослав Тохољ 
и др Горан Максимовић  
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Књиге Мирослава Тохоља 
 
 
 
 
 

 
 

 

Групна фотографија на завршетку „Књижевног портрета 
Мирослава Тохоља“ 
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„Округли сто“: „Идеолошка тумачења 
српске књижевности“ 

 
 
 
 
 
 

 
 

Присуство писца на „Округлом столу“ 
 



 271 

 

 

 

Милица Кецојевић, др Зорана Опачић и др Јован Делић 
на „Округлом столу“  

 
 
 

 

 

 

 

Део учесника на „Округлом столу“ 
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Др Дејан Вукићевић и део публике на „Округлом столу“ у 
Читаоници Народне библиотеке „Јефимија“ 

 
 
 

 
 

 

 

Мирослав Тохољ, учесници и публика у холу библиотеке 
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„САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА“ 
ТРСТЕНИК 1984-2019.

 
 
1984 / КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ МЛАЂА 
СРПСКА ПРОЗА 
Милисав Савић, Радослав Братић, 
Јанко Вујиновић, Милосав Ђалић, 
Бранко Летић, Саша Хаџи Танчић, 
Славен Радовановић, Љиљана Шоп, 
Милош Петровић. 
 
1985 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИОДРАГА БУЛАТОВИЋА 
Мирко Ђорђевић, Милан Комненић, 
Миодраг Булатовић. 
 
УНИВЕРЗАЛНО И РЕГИОНАЛНО 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Мирко Ђорђевић, Миодраг Рацковић, 
Ђорђе Јанић, Џевад Сабљаковић. 
 
КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ 
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
Миодраг Рацковић, Мома Димић, 
Милосав Ђалић, Јанко Вујиновић, 
Џевад Сабљаковић, Драгомир Лазић, 
Саша Хаџи Танчић, Босиљка Пушић, 
Славко Лебедински. 
 
1986 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДРАГОСЛАВА МИХАИЛОВИЋА 
Драгослав Михаиловић, 
Љубиша Јеремић, 
Милутин Срећковић. 
 
ПРИБЛИЖАВАЊЕ ЖАНРОВА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Љубиша Јеремић, Света Лукић, 
Вук Крњевић, Милосав Мирковић, 
Радивоје Микић, Милош Петровић, 
Михајло Пантић, Марко Недић, 
Милутин Срећковић, 
Александар Јовановић. 
 
КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ 
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
Ратко Адамовић, Жика Лазић, 
Света Лукић, Миладин Мичета, 
Светислав Басара, 
Саша Хаџи Танчић, 
Антоније Маринковић. 
 
1987 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВИДОСАВА СТЕВАНОВИЋА 
Видосав Стевановић, Петар Џаџић, 
Милосав-Буца Мирковић. 

НОВИ ТОКОВИ 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Петар Џаџић, Милосав Мирковић, 
Живан Живковић, Милош Петровић, 
Славко Лебедински, 
Никола Цветковић. 
 
КЊИЖЕВНО ВЕЧЕ 
САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
Петар Сарић, Миленко Јефтовић, 
Радослав Стојановић, 
Милосав Ђалић, Богдан Шеклер, 
Милорад Грујић, Исмет Реброња, 
Данило Марић, 
Драгомир Попноваков. 
 
1988 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
СЛОБОДАНА СЕЛЕНИЋА 
Слободан Селенић, Мирослав Егерић, 
Љубиша Јеремић. 
 
КРЕТАЊЕ ИДЕЈА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Предраг Палавестра, Славко Гордић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Радомир Батуран, Милош Петровић, 
Даница Андрејевић, 
Никола Цветковић, 
Радослав Златановић. 
 
1989 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
АНТОНИЈА ИСАКОВИЋА 
Антоније Исаковић, Петар Џаџић, 
Мирослав Егерић, 
Предраг Палавестра. 
 
БЕКСТВО ИЗ ТЕСКОБЕ 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Предраг Палавестра, Петар Џаџић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Милош Петровић, Марко Недић, 
Јован Стриковић, Владета Вуковић. 
 
1990 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ЈОВАНА РАДУЛОВИЋА 
Јован Радуловић, Љубиша Јеремић, 
Радивоје Микић, Станко Кораћ, 
Душан Иванић. 
 
КЊИЖЕВНОСТ СРБА 
У ХРВАТСКОЈ 
Станко Кораћ, Душан Иванић, 
Славица Гароња, Анђелко Анушић, 
Небојша Деветак, Драго Кекановић, 
Славко Лебедински, Јован Радуловић, 
Љубиша Јеремић. 
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1991 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИЛИСАВА САВИЋА 
Милисав Савић, Мирослав Егерић, 
Вук Крњевић, Милутин Срећковић. 

САВРЕМЕНА СРПСКА 
ПРИПОВЕТКА: 
НОВЕ ТЕНДЕНЦИЈЕ 
Срба Игњатовић, Михајло Пантић, 
Милутин Срећковић, Вук Крњевић, 
Мирослав Егерић, Васа Павковић, 
Милисав Савић, Јанко Вујиновић, 
Милош Петровић, Ратко Адамовић, 
Милосав-Буца Мирковић, 
Славко Лебедински. 

1992 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИЛОРАДА ПАВИЋА 
Миодраг Радовић, Зоран Глушчевић, 
Милорад Павић, Јасмина Михајловић. 

ПАВИЋ И ПОСТМОДЕРНА 
Никола Милошевић, Душица Потић, 
Михајло Пантић, Јасмина Лукић, 
Сава Дамјанов, Зоран Глушчевић, 
Милентије Ђорђевић. 

1993 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИРОСЛАВА ЈОСИЋА ВИШЊИЋА 
Мирослав Јосић Вишњић, 
Марко Недић, Радивоје Микић, 
Љубиша Јеремић, 
Бранимир Живојиновић. 

ПУТОПИСНА ПРОЗА 
МИЛОША ЦРЊАНСКОГ 
Милош Петровић, Мирослав Егерић, 
Љубиша Јеремић, Зоран Аврамовић, 
Ђорђије Вуковић, Радивоје Микић, 
Бранимир Живојиновић, 
Мирослав Јосић Вишњић, 
Марко Недић. 

1994 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
БОШКА ПЕТРОВИЋА 
Бошко Петровић, Славко Гордић, 
Чедомир Мирковић, 
Мирослав Егерић. 

КЊИЖЕВНИ КРИТИЧАРИ 
КАО ПРИПОВЕДАЧИ 
Михајло Пантић, Мирослав Егерић, 
Марко Недић, Чедомир Мирковић, 
Милош Петровић, Ђорђе Писарев, 
Даница Андрејевић. 

1995 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
РАДОСЛАВА БРАТИЋА 
Радослав Братић, Љубиша Јеремић, 
Милош Петровић, Гојко Божовић, 
Јован Делић. 

ЗНАКОВЉЕ ИВЕ АНДРИЋА 
Радован Вучковић, Јован Делић, 
Никола Милошевић, Радослав Братић, 
Мирослав Егерић, Љубиша Јеремић, 
Гојко Божовић, Владета Вуковић, 
Михајло Пантић, Милосав Ђалић. 

1996 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
АЛЕКСАНДРА ТИШМЕ 
Александар Тишма, Милосав Ђалић, 
Васа Павковић. 

САВРЕМЕНА СРПСКА ПРОЗА 
И ИСТОРИЈА 
Марко Недић, Чедомир Мирковић, 
Милисав Савић, Даница Андрејевић, 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Предраг Марковић, Ђорђе Писарев, 
Горан Петровић. 

1997 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ЖИВОЈИНА ПАВЛОВИЋА 
Живојин Павловић, Гојко Божовић, 
Михајло Пантић, Иван Растегорац. 

КЊИЖЕВНОСТ И МЕДИЈИ 
Чедомир Мирковић, Гојко Божовић, 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Слободан Стојановић, Милан Орлић, 
Мирослав Егерић, Иван Растегорац, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Славен Радовановић. 

1998 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
СВЕТЛАНЕ ВЕЛМАР-ЈАНКОВИЋ 
Светлана Велмар-Јанковић, 
Радивоје Микић, Милош Петровић, 
Александар Јовановић. 

ЕСЕЈИСТИЧКО 
У САВРЕМЕНОЈ ПРОЗИ 
Љубиша Јеремић, Мирослав Егерић,  
Жарко Рошуљ, Чедомир Мирковић, 
Радивоје Микић, Љиљана Шоп, 
Милисав Савић, Ратко Адамовић, 
Милош Петровић, Милосав Ђалић, 
Горан Станковић, Фрања Петриновић, 
Александар Јовановић. 

1999 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДАНИЛА НИКОЛИЋА 
Данило Николић, Марко Недић, 
Радован Бели Марковић, 
Радивоје Микић. 

ТЕМА РАТА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Марко Недић, Јован Делић, 
Радивоје Микић, Милош Петровић, 
Михајло Пантић, Мирослав Егерић, 
Милета Аћимовић Ивков. 
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2000 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ПАВЛА УГРИНОВА 
Павле Угринов, Радивоје Микић, 
Михајло Пантић, Васа Павковић. 

КРИТИЧКА ДИМЕНЗИЈА 
У ДЕЛУ БОРИСЛАВА ПЕКИЋА 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Милан Орлић, Мирослав Егерић, 
Радивоје Микић, Јован Делић, 
Милена Стојановић, Бојан Ђорђевић, 
Лидија Бошковић. 

2001 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДОБРИЛА НЕНАДИЋА 
Добрило Ненадић, Милош Петровић, 
Михајло Пантић, Чедомир Мирковић. 

ПРИПОВЕДАЧКИ ТОКОВИ 
У СРПСКОЈ ПРОЗИ XX ВЕКА 
Михајло Пантић, Радивоје Микић, 
Даница Андрејевић, Јован Делић, 
Александар Јерков, Милош Петровић, 
Мирослав Егерић, Љиљана Шоп,  
Чедомир Мирковић, Васа Павковић, 
Гојко Тешић, Миливоје Р. Јовановић. 

2002 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
РАДОВАНА БЕЛОГ МАРКОВИЋА 
Радован Бели Марковић, 
Радивоје Микић, Данило Николић, 
Михајло Пантић, Остоја Продановић. 

ЈЕЗИК КАО ТЕМА 
САВРЕМЕНЕ СРПСКЕ ПРОЗЕ 
Марко Недић, Михајло Пантић, 
Снежана Баук, Горан Петровић, 
Александар Милановић, 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Драган Хамовић, Слађана Илић. 

2003 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МЛАДЕНА МАРКОВА 
Милосав Ђалић, Петар Пијановић, 
Васа Павковић, Младен Марков. 

СЕЛО У САВРЕМЕНОЈ 
СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Милош Петровић, Младен Марков, 
Мићо Цвијетић, Даница Андрејевић, 
Славен Радовановић, 
Мирослав Егерић,  
Радован Бели Марковић. 

2004 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ГОРАНА ПЕТРОВИЋА 
Михајло Пантић, Васа Павковић, 
Александар Јерков, Горан Петровић. 

СРПСКИ ПЕСНИЦИ 
КАО ПРИПОВЕДАЧИ 
Марко Недић, Чедомир Мирковић, 
Михајло Пантић, Александар Јерков, 
Петар Пајић, Милентије Ђорђевић, 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Гојко Божовић, Милосав Ђалић, 
Милета Аћимовић Ивков. 

2005 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВОЈЕ ЧОЛАНОВИЋА 
Марко Недић, Васа Павковић, 
Воја Чолановић. 

НОВА ЧИТАЊА ДАНИЛА КИША 
Јован Делић, Јасмина Ахметагић, 
Мирко Демић, Александар Јерков, 
Драган Бошковић, Михајло Пантић, 
Иван Негришорац, Марко Недић,  
Милош Петровић, Татјана Росић, 
Воја Чолановић, Младен Шукало, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Миодраг Радовић. 

2006 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ВИДЕ ОГЊЕНOВИЋ 
Гојко Божовић, Михајло Пантић, 
Слободан Владушић, 
Вида Огњеновић. 

ДРАМАТИЗАЦИЈА 
ПРОЗНИХ ДЕЛА 
Гојко Божовић, Миленко Пајић, 
Маша Стокић, Небојша Брадић, 
Милош Петровић, Бранислав Недић, 
Бранко Брђанин Бајовић, 
Милосав-Буца Мирковић, 
Вида Огњеновић. 

2007 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
МИЛОВАНА ДАНОЈЛИЋА 
Радивоје Микић, Марко Недић, 
Миодраг Радовић, Милован Данојлић. 

СРПСКА ПОЕТСКА ПРОЗА 
Радивоје Микић, Михајло Пантић, 
Бојан Јовић, Даница Андрејевић, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Милош Петровић, Слађана Илић, 
Марко Недић, Милован Данојлић, 
Миливоје Р. Јовановић. 

2008 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДОБРИЦЕ ЋОСИЋА 
Душан Берић, Мирослав Егерић, 
Гојко Тешић, Милан Радуловић, 
Светозар Кољевић, Марко Крстић, 
Ристо Тубић, Миодраг Радовић, 
Радован Бели Марковић, 
Милан Радић, Богуслав Жјелињски, 
Добрица Ћосић, Предраг Палавестра. 
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ПИСАЦ И ЗАВИЧАЈ 
Миодраг Радовић, Ана Вукић-Ћосић, 
Гордана Влаховић, Михајло Пантић, 
Катица Дармановић, Мићо Цвијетић, 
Сунчица Денић, Жарко Команин, 
Милош Петровић, Гојко Божовић, 
Бошко Руђинчанин, 
Миљурко Вукадиновић, 
Братислав Милановић. 

КЊИЖЕВНО ДЕЛО 
МИЛОСАВА ЂАЛИЋА 
Даница Андрејевић, 
Милош Петровић, Милосав Ђалић, 
Миливоје Р. Јовановић. 

2009 / У КЊИЖЕВНОМ КОНАКУ 
ДАНКА ПОПОВИЋА 
Милета Аћимовић Ивков, 
Миша Ђурковић, Милосав Ђалић. 

КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ДАВИДА АЛБАХАРИЈА 
Гојко Божовић, Михајло Пантић, 
Татјана Росић, Давид Албахари. 

ФРАГМЕНТ У СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Миодраг Радовић, Гојко Божовић, 
Мићо Цвијетић, Татјана Росић, 
Мирко Демић, Јован Пејчић, 
Ранко Павловић, Михајло Пантић, 
Милисав Савић, Милош Петровић. 

2010 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
РАДОСЛАВА ПЕТКОВИЋА 
Гојко Божовић, Јасмина Врбавац, 
Марко Недић, Радослав Петковић. 

СТРАНОСТ И ЛИК СТРАНЦА 
У САВРЕМЕНОЈ СРПСКОЈ ПРОЗИ 
Драган Проле, Милош Петровић, 
Младен Шукало, Александар Јерков, 
Миодраг Радовић, Горан Петровић, 
Гојко Божовић, Радослав Петковић, 
Владислава Гордић-Петковић. 

2011 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
ГОРДАНЕ ЋИРЈАНИЋ 
Васа Павковић, Гордана Ћирјанић, 
Александра Ђуричић, Љиљана Шоп, 
Славица Гароња-Радованац. 

САВРЕМЕНА СРПСКА 
МЕМОАРИСТИКА 
Милисав Савић, Миодраг Радовић, 
Мирко Демић, Даница Андрејевић, 
Милош Петровић, Михајло Пантић, 
Александар Јерков, Јован Делић, 
Бошко Руђинчанин. 

2012 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
СВЕТИСЛАВА БАСАРЕ 
Светислав Басара, Маја Рогач, 
Михајло Пантић, Петар Арбутина. 

О КРИТИЦИ ДАНАС 
Поводом књиге Скерлићев 
критички дух Мирослава Егерића 
Мирослав Егерић, Милош Петровић, 
Јован Пејчић, Мићо Цвијетић, 
Милета Аћимовић Ивков, 
Гојко Божовић, Весна Тријић, 
Александар Лаковић. 

2013 / КЊИЖЕВНИ ПОРТРЕТ 
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